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Elősző. 

Azon események, melyek nemcsak Magyarország 
hanem az osztrák birodalom sorsában is oly végtelen fon* 
tosságú átalakulást előidézték, még sokkal közelebb es- 
nek hozzánk, semhogy a történetirásnak tárgyai lehetné- 
nek. Mi még sokkal közelebb látjuk ez eseményeket, sem- 
hogy azoknak minden részleteit észrevenni, s világosan, 
elfogulatlanul megitélni birnók. E lapok célja tehát nem 
lehet más, mint vázlatát adni a kiegyenlités történetének, 
egyes pházisaiban, — mint feljegyezni az események 
egymásutánját s jellemezüi azon hatást, melyet azok a je- 
lenre tettek, — mint egy gyűjteményt adni az olvasó 
kezébe, melyben összefüggésökben, áttekinthetöleg ta- 
lálja meg 8zt, amit csak a hirlapok több évi folyamaiban 
lelhet meg különben. Egyszerű összeállitasa a történtek- 
nek, — melyben az olvasó megtalálja az e korra vonat- 
kozó legfontossab okmányokat, melyben a szöveg csak 
arra szolgál, hogy az egyes okmányok közti összekötte- 
tést felderítse, hogy elmondja azt,ami azokban elmondva 
nincs. 

E célnak ugyan jobban felelt volna meg egy oly 
gyűjtemény, mely e korszak minden okmányait magá- 
ban foglalja^ de igy szerkesztve e gyűjtemény legalább 
50 — 60 ívet töltött volna be, s igy már ára miatt so- 
kakra megközelithetlen lett volna. 

Igyekeztem tehát e könyv terjedelmét is lehet(í ki- 
csinyre szabni, s csak azon okmányokat venni fel, me- 
lyeknek ismerete elkerülhetlen szükséges az események 
felderítésére. De ezek közöl is sok már különféle kiadá- 
sokban annyira el van terjedve, hogy feleslegesnek vél-* 
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tem általok e gyűjtemény terjedelmét szaporítani. Miu- 
tán pedig a ^M agy. országgyűlési zsebkönyv. 
1865—67. kiadta Lauffer Vilmos. Két kötet" 
című, magyar és külön német nyelven megjelent, számos 
példányban elterjedt okmány gyűjtemény már mérsékelt 
áránál, (egy egy kötet 80 kr.) s kényelmes alakjánál 
fogva is mindenkire nézve könnyen megszerezhető, — e 
gyűjtemény szerkesztésében e zsebkönyvhöz tartam ma- 
gamat oly módon, hogy csak azon okmányok közlésére 
szorítkoztam, melyek abban nincsenek meg. — E gyűj- 
temény tehát az emiitett zsebkönyvnek mintegy kiegé- 
szítőjéül s egyszersmind magyar ázatásul szolgál. 



Pesten, 1867. február 18. 



I. 

AproTÍsorinm. 

Augustus nyolcadika volt legnagyszerűbb napja az 
1861-iki országgyűlésnek. A terem telve követekkel, a 
karzatok zsúfolásig tömve közönséggel, — a gondviselés 
úgy akarta, hogy az itt ejtett szóra ezrek ajkai mondják 
rá az áment. 

A hangulat komoly volt, s a pillanat mélabús érzel- 
mét, az erkölcsi bátorság férfias méltósággá kente fel. S 
e hangulat megfelelt a helyzetnek. Július 22-kén olvas- 
tatott fel a királyi leirat, válaszul az országgyűlés első 
feliratára. Megtagadta a nemzet jogos követeléseit. A fe- 
jedelmi teljhatalom szuronyaira támaszkodva szólt oly 
nemzethez, mely csak a törvényt ismeri el jogalapul. Itt 
nincs más mód, mint bevárni, míg a másik fél támaszt 
cserél ; mint időt engedni a fejedelemnek, hogy válasz- 
szon a nép kényszerített engedelmessége, vagy őszinte 
szeretete közt, — de addig is ismételten kimondani, amit 
tőle kivánni jogunk van, és — bár közvetve — teljesí- 
teni minden igaz hazafi kötelességét: nehéz időkben jó 
tanácscsal szolgálni a fejedelmet. 

A közvélemény egyhangúlag egy férfit bizott meg 
e feladat teljesitésének formulázásával, ki hazafiúi becsü- 
letessége és bölcsesége által kitörölhetlentil belevéste ne- 
vét hazánk történelmébe. 

Ereztük mindjájan, hogy e nap olyan lesz, melyet 
emlékeztető nélkül sem feledünk soha. A jegyző felszólí- 
tására felemelkedett helyéről azon férfi, kit a párisi La 
Presse nemrég Magyarország politikai lelkiismeretének 
nevezett, és mindenki büszke örömmel tekintett reá, 
érezve, hogy van joga büszkének lennie azon nemzetnek, 
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melynek lelkiismerete oly tiszta, oly igaz és feddhetlen, 
mint Deák Ferenc. 

Szalay Lászlóval felváltva felolvasá javaslatát ; s a 
jelenlévők azon örökerejű lelkesedéssel hallgatták meg, 
mely nem az érzelem pillanatnyi fellobbanásából, hanem 
a meggyőződésből veszi eredetét, s.az észből nyeri táp- 
lálatát. 

E feliratban az egyszerűség nagyságával nyilatkoz- 
nak a múlt szenvedései, átszűrve a nemes bocsánat ros- 
táján, a jogos követelések, alkalmazkodva a méltányos- 
ság mérséklőjéhez, a szív hangjai, az értelem vezérlete 
alatt ; s mindez azon szabadságérzettel, azon elszánt, de 
minden hetvenkedéstől ment bátorsággal, s azon férfiúi 
méltósággal elmondva, mely egy nemzetet megillet. E 
felirat hű képe nemzetünk jellemének. Még a panasz is 
méltósággal lép fel benne, követelései sehol túl nem lé- 
pik a törvényesség korlátait ; — bátorság a hatalmasok, 
türelmes előzékenység a gyöngébbek iránt; őszintén 
nyújtott kéz, amely sohasem képes alamizsaát elfogadni, 
mely áldást hoz vagy veszélyt, amint megbecsülik, vagy 
visszautasítják. 

A felirat azon egyhangúsággal fogadtatott el, mely 
nagy pillanatokban minden gzülekezetben nyilvánulni 
szokott, midőn egy cél, egy eszme lebeg mindenki előtt, 
s ez eszme oly magasztos, e cél oly szent, hogy hozzá 
felemelkedve megtisztulunk a viszály minden homályos 
foltjaitól, s elvesztjük tekintetünk elől azon apró kü- 
lönbségeket, válaszfalakat, melyeket csekélyebb kérdé- 
sek földi világában a pártok helyzete cirkalmaz körénk, 
— midőn egész lényünkkel túlemelkedünk minden kor- 
láton, feledve pártot és személyt, az ügyért, — a hazáért! 



A távirda már előre megvitte Bécsbeajavaslott fel- 
irat tartalmát, s a képviselők üléstermében még fel sem 
olvastatott, midőn ott fenn már el volt határozva az — 
országgyűlés feloszlatása. 



Erre válaszolni kellett, mielőtt még a tény hivatalo* 
san tudatva lett volna. 

Deák Ferencz indítványára a képviselőház kinyi- 
latkoztatá, hogy valamint az eddig elkövetett, űgy az 
ezentúl elkövetendő törvénytelenségek ellen ünnepélyes 
<5vást tesz. 

Másnap csakugyan jelenté az elnök, hogy az ország- 
gyűlés feloszlatását elrendelő királyi leirat kezéhez érke- 
zett, s hogy ő gr. Haller Ferencz, mint az országgyűlés 
eloszlatására kiküldött királyi biztos által felhatalmazta- 
tott kijelenteni a ház előtt, miszerint ^az utasitra van, 
hogy azon esetre, ha az országgyűlés ezen legmagasabb 
rendelet következtében azonnal fel nem oszlan(^k, azt ka- 
tonai erőhatalommal is oszlassa fel.^ 

A királyi leirat*), mely az országgyűlés feloszlatá- 
sát elrendelé, fenntartván ^egy új országgyűlésnek a le- 
hetséghez képest hat hónap alatti összehi vasát, ^ — felol- 
vastatott, s evvel az 1861-iki országgyűlés befejeztetett. 

A jog szava elnémul a szuronyok előtt. 

A királyi leirat megfeddé Itz országgyűlést honfiúi 
kötelessége teljesítéséért. 

Az országgyűlés eloszlott, a hazatérő tagokat a 
nemzet köszönete kisérte vissza magányukba ; az alkot- 
mányosság romjain ismét megjelent a korlátlan hal alom, 
a birodalom másik felének tapsai közt, — az ország nyu- 
godt volt, de — nem reménytelen. 



Az országgyűlés feloszlatását a provisorium ki- 
hirdetése követte. Egy 1861. nov. 6-kén kelt királyi kéz- 
iratban**) a helytartótanács törvényes hatásköre meg- 
szoríttatván, a municipiumok feloszlatása s katonai biró- 
ságok rendeltettek el Az alkotmányos életnek ismét el- 



*) Lásd »Bövegét: „Magyar orszáffgyülési zsebkönyv.' 
Pest, 1866. Lauffer V. Elsfí kötet 309 lap. 

♦♦) Lásd szövegét a „Magyar országgyűlési zsebkönyv.* 
I. köt. 811. lap. 
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tűnt minden nyoma«. Alig egy évrel az októberi diploma 
kiadatása után újabban a katonai absolutismua állittatott 
helyre. 

Az országgyűlés azonban előre felszámitáabekövet- 
kezhet{$ események súlyát, s adott támaszt a nemzetnek 
azok elviselésére. Két feliratot hagyott ránk örökül, hogy 
legyen bibliánk a megpróbáltatásban. E két felirat félre 
ismerhetlenül kijeleli az alapot, melyre állnunk kell, s 
azon eszmék hatalmával, melyeket magában hordott, a 
jog és törvény eszméjével, egy compaet testté forrasztá a 
nemzet tömegét; — összeesküvés volt ez, melyben milliók 
résztvettek, összeesküvés a törvényre, az igazságra. En- 
nek köszönjük, hogy el nem mállottunk a négy éves tét- 
lenségben, hogy erőnk nem lankadt a várakozás unal- 
maiban, ez adta meg azt az egyhangú szilárdságot, me- 
lyen négy évvel utóbb a hatalom minden eszközeivel fel- 
szerelt központositó rendszer megtörött. 

Az országgyűlést feloszlató királyi leiratot ugyan- 
azon férfi írta volt alá, ki a július 21-ikit ellenjegyzé, az 
uj főkancellár — gr. Forgách Autal. 

A nemzet legnagyobb része mitsem, a többiek azt 
tudták róla a múltból, hogy éveken át hivatalnoka volt 
a Bachrends zernek, mint Morva és Csehország helytar- 
tója, a jelenből pedig, hogy Schmerling, ki alkotmányos 
érzelmeit már ekkor teljesen a centralisátió karjába sü- 
lyeszté, őt szemelte ki azon esetre, ha b. Vay alkotmá- 
nyos és hazafiúi kötelességeivel meg nem egyeztethetönek 
találandja a kormányban felűlkerült nézeteknek magát 
alávetni, magyar főkancellárnak. 

Schmerling tette őt kancellárrá, még. Vay lemon- 
dása előtt Bécsbe híva, hogy rögtön kéznél legyen, kö- 
vetkezéskép, mint annak teremtménye, kész eszközül fog 
neki szolgálni, — ez volt, mert csak ez lehetett a nem- 
zet véleménye az új kancellárról. 

Az országgyfílés eloszlatva, a megyékben, majdnem 
kivétel nélkül az alkotmányos főispánok nem alkotmá- 
nyos utódai, különféle nevek alatt; ezek által kinevezett 
tisztikar, katonahelytartó Budán, a nép nyakán ezrei 
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az adót behajtó katonaságnak, a sajtó elnyomva, a jog 
szava kárhoztatva, a törvény száműzve, — vájjon vár- 
hatott-e más megitéltetést az, ki mindezeket állása által 
helyeseknek elismerni látszott ? 

Az uj kancellár híre veszett volt az országban. 

Gr. Forgách Antal azonban elmondhatja magáról, 
hogy ^híremnél jobb valék.^ 

Er($t adó öntudat ez becsületes ember lelkében, és 
jutalommá válik, ha később a nemzet elismeri. 

A nemzet megvonta magát azon alapra, melyet a 
két felirat nyújtott neki, hogy ^méltósággal tűrjön,* 
Erezte hogy az országgyűlés feloszlatása nem volt meg- 
felelő válasz az ország azon nyilatkozatára, mely, miután 
szabatosan formulázta a nemzet jogait, hogy beláttassa 
a másik féllel, mennyi áldozatot kell hoznia, és kész 
hoznia körülmények hatalmának, — nem szolgamódra 
hajlongva ugyan, de íérfias őszinteséggel elfogadta a 
nyújtott jobbot, és a közös ügyek ^esetről esetre* együtt 
tárgyalásának szükségét elismerve, megtette az első, a 
legnehezebb lépést a békés egyezkedás utján, elfogadta 
az elvet, miáltal az elv consequentiáinak elfogadása is 
biztositva volt. Érezte a nemzet, hogy ránézve, s az egész 
birodalom alkotmányos fejlődésére nézve ellenséges be- 
folyás vezette azt a tollat, melynek adva volt egy toll- 
vonással annyi szép remény teljesülését csirájában elfoj- 
tani. És érezte, hogy az egyedüli mód a helyzet javulá- 
sára : bevárni, mig azon hatalom önmagát leéli, s elveszti 
a birodalom másik felének alkotmányos szemfény- 
vesztéssel elvakitott, és tapasztalatlanságában pattogó 
szavak s csillogó köriratok mézesmadzagával elcsábitott 
majoritását; bevárni, mig a lajtántúli tartományok köz- 
véleménye elszégyenli magát a ministeriális járszalag 
miá, melyen magát jártatni engedé, bevárni, mig a ki- 
rály szive visszafordul hozzá; szóval: bevárni azt, ami- 
nek reménye elöbbutóbb csalhatlanul teljesülni fog, a jó 
diadalát, a szabadság s alkotmányosság győzelmét az 
absolutismus álarcos hordozója felett 

8 míg ekép a nemzet a törvény és jog diadalába ve- 
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tett reménynyel nyugodtan tűrve azt, amiről elífre lát- 
ható volt, hogy sokáig nem tarthat, bár passiv, de egy- 
értelmű, tömör, a népek millióit magába foglaló ellenzé- 
ket képezett a kormány ellen, azalatt a kancellár magába 
a kormányba vitte be az oppositiót. Gr. Forgách, egész 
életében hivatalnok, s egy évtized óta hazájától távol le- 
vén, nem volt eléggé jártas hazai viszonyaink ismereté- 
ben, nem érté át teljesen a nemzet történeti létezését, s 
az ebből fakadó és ezt fenntartó jogokat; — nem érté, 
de érzé. Érzé, hogy benne is a magyar nemzet vére foly, 
s miután a sors öt oly polcra helyezé, melyen befolyást 
gyakorolhatott e nemzet életére, hazafiúi kötelességének 
ismerte befolyását oly módon használni fel, mely öntu- 
datát megnyugtathassa. Saját programmot nem hozott 
magával a kormányra, de azon feltétel alatt fogadta el a 
neki kínált állást, hogy az államjogi kérdések megfejtése 
csak alkotmányos úton történjék. Az országgyűlést, mini 
melyen a törvényes megoldás egyedül lehetjiéges, a ki- 
rály és nép közti kölcsönös bizalom felébresztése által le- 
hetségessé tenni : ez volt a kancellár célja, melyet a kor- 
mányon léte alatt sohasem vesztett szem elöl. 

Nem sikerülvén a július 21-iki királyi leiratot, mely 
készen adatott kezébe, s mely oka volt az országgyűlés 
feloszlatásának, s az ezt követett minden bajoknak, lé- 
nyegében megváltoztatni ; nem sikerülvén az országgyű- 
lés feloszlatását megakadályoztatnia, miután a proviso- 
rium első célja, hogy t. i. a rend az országban helyre- 
állittassék, el volt érve, hozzáfogott terve létesítéséhez. 

Mindenekelőtt a nép és a király közti bizalmat igye- 
kezett helyreállitani. 

Evégből, közvetlen a királytól, a ministertanács 
közbejötte nélkül, — a mi bevezetésül szolgált a közte s 
a német ministerek közt utóbb bekövetkezett szakadás- 
nak, — egy ammestiát eszközölt ki a politikai és sajtó- 
pörbe fogottak számára. Utóbb subventiót nyert a nem- 
zeti múzeum és nemzeti szinház részére, s engedélyt a 
magyar földhitelintézet felállitására. Conferenciákat tar- 
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tolt az ország egyes befolyásosabb egyéneivel, s előbb 
egy éSas, aztán egy 47es programmot igyekezett a kor- 
mánynyal elfogadtatni. 1863 végén a schleswig-holsteini 
háború háttérbe szoritá a magyar kérdést, s nemsokára 
Forgách el volt bocsátva. 

Fáradozásai nem sikerültek. 

A nemzetet nem volt képes bizalom nyilatkozatra 
vinni a király iránt. Ennek természetes oka azonban a 
körülményekben rejlett, — a provisoriumban. 

Az 1861 november 5-iki kír. kézirat a provisoriu- 
mot eszközül tűntette fel a rend helyreállítására, s az al- 
kotmányos egyezkedés lehetővé tételére. Schmerling be- 
folyása azonban e provisoriumnak egészen más jelleget 
adott. Azon provisorium, melyet a kir. leirat hirdetett ki, 
csak papiron létezett, a valódi annak ellentéte volt ; nem 
eszköz a törvény uralmának lehetővé tételéré, hanem 
fogy ver a jog elnyomására. E törvénytelenségek látása 
sokkal nagyobb ol^ volt a bizalmatlanságra, mint a ki- 
rály emiitett adományai a bizalomra. Forgách reménye 
nem teljesült, a király által tett lépésre a nemzet nem 
felelt, mert nem felelhetett 

A kormányban viszont, minden ajánlatát leszavaz- 
ták : bármily programmal lépett fel, azt visszautasították; 
s Magyarországnak feltétlen hódolatát követelték. 

A kancellár teljesen elszigetelve állott. Nem volt 
mellette a kormány többsége, nem volt mögötte nemzeti 
párt ; támasz nélkül fel ugy , mint lefelé, — kétségbeejtő 
helyzet oly államférfira, ki szolgálatot akar tenni hazá- 
jának; de olyan, melyre el kell készülve lennie min- 
denkinek, ki hasonló terhes körülmények közt hasz- 
nálni akar. 

Forgách nem tűrte Schmerling morális fennsöbb- 
ségét, melyet ez fölötte gyakorolni akart. Folytonos 
harcban állt a német ministerekkel. Ezek gyakran rést 
ütöttek befolyásán, s e réseken aztán berontott az or- 
szágba aschmerlingi bureáukratismus korlátlan hatalma, 
mely a Lajtán túl ugyan szükségesnek tartá a közvéle- 
mény elámitása végett alkotmányos álarcot venni fel, a 
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Lajtán innen azonban, ez elámított közvéleményre s a 
jogvesztésnek a centralistáknál divatos elméletére tá- 
maszkodó daccal lépve fel, a törvényszegést a cinismu- 
sig űzte. 



Forgách bukása után tudta a nemzet, hogy a dol- 
gok még rosszabbra fognak fordulni. 

De épen ez volt garantiája a jobb fordulat bekövet- 
kezésének. 

Forgách oppositiója mellett a schmerlingi kormány 
nem gazdálkodhatott teljesen kényekedve szerint Ma- 
gyarországon; a kancellár mérsékelte a törvénytelen- 
séget. 

De a törvénytelenség, a zsarnokság önmagában 
hordja vesztének magvát. 

Szükséges volt, hogy a schmerlingi rendszer á son 
aise, minden akadály nélkül léphessen fel, hogy teljesen, 
egész lényében kiterpeszkedve, minél gyorsabban meg- 
szülje elmaradhatlan eredményeit, — mely eredménye- 
ken meg kell törnie. 

De hát miben fordulhattak a dolgok még rosz- 
szabbra? . 

A provisorium megfosztá az országot törvényes au- 
tonómiájának még árnyékától is; a tisztikarok kivétel 
nélkül, még a biróságok is, kinevezett egyénekből álltak, 
a Bachrendszer hátralévő maradványaiból, és kevés ki- 
vételekkel oly egyénekből, kik nemcsak tehetségre, ha- 
nem szándékra és jellemre nézve is mélyen alatta álltak 
azon igényeknek, melyeket közhivatalnokban mindenki 
szükségeseknek ismer. E hivatalnokok ismét eláraszták az 
országot a bureaukratismussal,mely önmagáért létezik, s 
nem eszköznek, hanem célúak tekinti magát. E hivatal- 
nokokban nem volt meg a szándék, befolyásukat a ki- 
egyenlités lehetővé tételére felhasználni, mert érezték, 
hogy azon nap, melyen a törvény és igazság helyét is- 
mát elfoglalja, az ő vesztökrek napja lesz; mert tudták, 
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hogy a leghiggadtabb, legmérsékeltebb ember is követ 
fog reájok dobni. Tudták, hogy állásuk ingatag, és nem 
érezvén magukban elég tehetséget arra, hogy törvény- 
telen állásuk dacára, a kezelés, a hivatalviselés módja 
által a népben símpathiákat ébreszthessenek, a lehetcjség 
határáig igyekeztek felhasználni a pttnkösti királyság 
rövid napjait. Nem tagadhatni, hogy voltak kivételek is, 
— és tisztelet e kivételeknek, kik az általános romlott- 
ságban meg tudták őrizni szeplőtlenségöket, s kiknek lesz 
alkalmuk tapasztalni, hogy a nép el fogja ismerni beosü- 
letességöket, — de általában végigtekintve a proviso- 
rium hivatalnokseregén, s annak eljárásán, elvitázhatla- 
nul igaz, hogy soha még Magyarországban a közigazga- 
tás nem volt oly rósz, oly romlott, mint a provisorium 
négy éves korszakában. 

Ily közigazgatás mellett katonai törvényszékek, 
sajtóperek tucatszámra, a gondolat beleverve a paragra- 
phusok békóiba, Erdély, a magyar korona kiegészitö ré- 
sze a magyar és székely nemzet ármányos kiszoritásával, 
a törvényszegés nyilt útján belecsalva a birodalmi ta- 
nácsba, az 1863-iki roppant inség dacára folytonos ka- 
tonai executio, mely az éhező nép kezéből gyakran rög- 
tön kivette adó fejében még azon filléreket is, melyek 
adakozás utján gyűltek az Ínségesek felsegélésére, — • 
vájjon miben válhatott helyzetünk még rosszabbá? 

Tettlegesen már bajos lett volna a rosszat még ro- 
szabbá tenni, de elvben igen. 

A magyar kormánynak, míg Forgách állt élén, még 
mindig célja volt a törvényesség helyreállitása. A ma- 
gyar kancellár oppositióban állt a német ministerekkel. 

Forgách bukása után Schmerlingnek oly magyar 
kormányra volt szüksége, mely ne törekedjék azon cél 
után, oly kancellárra, kiben nincs ellentállás, kiben nincs 
gondolat. 

Schmerlingnek oly ember kellett a kancellári szé- 
ken, kinek van hangzatos neve, s kinek ezen kivül 
semmije sincs, mint szolgai hódolata az iránt, ki őt ex- 
cellentiás úrrá tette ; ki nem lesz egyéb , mint beamter. 
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azon helyen, hol eddig csak államférfiak ültek ; ki a ma- 
gyar udvari kancelláriát, mely eddig független kor- 
mányszék volt, az államministerium egyik sectiójává 
silányitja, csatornájává a centralisatió bareaukratismus- 
nak; ki képes legyen feledni mindazon kötelességeit, 
melyek állásával járnak, s ne legyen más mint engedel- 
mes viszhangja az ö urának, parancsolójának. 

És Schmerling vigyázott, nehogy ugy járjon, mint 
az előbbi kancellárral, kit szinte ily szándékban segitett 
helyére, de ki aztán ellensége lön ; — vigyázva keresett, 
és talált. Kedvére valóbb kancellárt nem is kivánhatott 
volna; mert, bár, nem tudva ellentállni ambitiójának, 
hogy nyilvánosan szólhasson az országhoz, más alkalom 
hiányában politikai toasztjaival blamirozta a ministériu- 
mot, és ^ezüst húszasával* nevetségessé tette magát, még 
is mindenben szó nélkül hajtott az államminister szavára; 
az uj kancellár nem volt más, mint egy pauza a Schmei- 
ling név után. 

A nemzet nem is tekinté egyébnek ily gondolatjel- 
nél, s amig tartott, nyugodtan elmélkedett azokról, amik 
bukása után következni fognak, tanúságot vont a körül- 
ményekből, számot vetett a múlttal, és készült a jövőre. 

A nemzet érezte, hogy ilyen kancellárja sokáig nem 
lehet, hogy a rossz elérte a föfokot, melyen túl a jobb- 
élet kezdődik, s nem részesité azon megtiszteltetésben, 
^ogj gyűlölje. 
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11. 

Erdélyi állapotok a proTÍsorium alatt 

Az absolutismus azon finomított, s mert alkotmá- 
nyos formákba burkolt, legveszedelmesebb, rendszere se- 
holsem fejté ki megvetendő jellemét jobban, mint Erdély- 
ben. A Schmerling kormány ostromlott várnak tekinté 
Magyarországot, s mindenekelőtt Erdélyt, annak külső 
erősségét igyekezett megvenni. A nép ellenállt, de talál- 
koztak az őrségben olyanok, kik egy kézre játszva az 
ostromló absolutismussal, lehetővé tették ennek az erős- 
séget csel által bevenni. Az erdélyi tartománygyűlés kö- 
veteket küldött a birodalmi tanácsba ; de hogy mily ele- 
mekből állt e gyűlés, mily módon vitte ki á reichsrathi 
követek választását, s általában, mint gazdálkodott a 
kormány a Királyhágón túl, azt legjobban, s hitelesen 
elmondja azon magyar és székely képviselők következő 
nyilatkozata, kik a tartománygyülésben részt venni el- 
lenkezőnek látták hazafiúi kötelességökkel : 

Emlékirat 

az erdélyi magyar és székfsly elem magatartásáról 186^/^-hen, 

Eloszd. 

Az Erdély számira octroyált tartományi gyűlés második 
ülésszaka is lefolyt^ a nélkül, hogy abban a magyar és székely 
elem részt vett volna. 

A két nemzet ez eljárása felett Ítéletet hozni nem a jelenkor 
hivatása ugyan, de ismerni a két nemzet hangulatát, jogos köve- 
teléseit, ismerni azon döntő okokat, melyek lépteit vezették, — 
ismerni a bécs(Schmerlíngi) kormány célzatait s azon eszközöket, 
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melyeket ez céljai létesítésére felhasznált : minden élö honfinak 
kötelessége, mert csak a jelen helyzet teljes ismerete után fektet- 
hetjük közelebbi lépéseinket biztos alapokra s csak ha helyze- 
tünket a Királyhágón tul lakó honfitársaink is teljesleg megértet- 
ték, tarthatja magát fen egy alkotmányos irányú oly tekintélyes 
közvélemény, mely képes legyen hatást gyakorolni a bécsi, söt 
külföldi államférfiakra is. 

Azt hisszük tehát, hogy csak honfi-kötelességünket teljesit- 
jük s hasznos szolgálatot teszünk a hazának, a midőn a székely 
és magyar elem ISőy^diki magatartását, annak valódi okait fel- 
fejtjük s a maga meztelenségében a közvélemény Ítélőszéke elébe 
bocsátjuk. 

Előadásunkat azon időtől kezdjük, a midőn a Bach báró ab- 
solutistico-centralisticus rendszere megbukott s helyét a Schmer- 
ling lovag ur alkotmányos formákba burkolt centralistico-bureau- 
craticus rendszere foglalta el, különösen pedig a mióta gróf Ná- 
dasdy ő nmlsga lett korlátnoki minőségében Erdély kormánya 
élére állitva. 

I. 

A magyar és székely nemzet helyzete 186Vft-ben. 

A magyar és székely elem, azaz a magyar és székely válasz- 
tók választottjai, s e két nemzetből a kormány által kinevezett 
királyi hivatalosok, a N.-Szeben kir. városába, előbb 1863. jul. 
1-ső napjára hirdetett, azután ugyanezen év jul. 15-én megnyilt 
tartományi gyűlés székhelyén megjelentek pontosan s teljes szám- 
mal, de azután onnan három hivatalnok kir. hivatalost kivéve tá- 
voztak is a nélkül, hogy a gyülésterem küszöbét átlépték volna. 

Az illetők kétségen kívül megfontolták elépésökhorderejét, 
ugy azon felelősséget is, melyet e lépésök által, a két nemzettel, 
a hazával, a jelen s utókorral szemben elvállaltak. 

Nem vezethette őket egyesek könnyen csalatkozható meg- 
győződése; vakbuzgóság vagy más nemtelen ok se lehetett a rugó. 
— Egy töredék bár mennyire megfeszített tevékenysége, vagy a 
mint némelyek mondani szeretik, terrorismusa sem gyakorolha- 
tott akkora befolyást, két oly nemzetre, mely az alkotmányos jog- 
gyakorlatok oly sok évi tapasztalataival dicsekedhetik. 

Két nemzetnek a történelemből merített tanúságain, a köze- 
lebbi évek tapasztalatain alapuló, s az igazság érzetében megszi- 
lárdult közvéleményének kifolyása volt e lépés. 

Ne vizsgáljuk ezúttal, mekkora felelősség terhét vállalták el 
azok, kik hazánk történelmi múltjával oly könnyen szakítottak, s 
oly minden tartalék nélkül fogadták el, az Erdély számára oc- 
troyált tartományi gyűlésben a számukra kijelölt helyeket, hatás- 
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kört; sőt egész készséggel igtatták törvényczikkbe a 20-dik oct. 
diplomát s a 26. febr. nyilt parancsot. A Leopoldi diploma s követ- 
kezőleg a Pragmatica-Sanctio megingatásában se láttak veszedel- 
met; minden habozás nélkül léptek be a birodalmi tanácsba, s 
mindezt tették akkor, a midőn a két nemzet kimaradása előttök 
már tudva volt, dacára annak, hogy a 3-ik kir. előterjesztés sze- 
rint is egy törvényjavaslatnak kellett volna készíttetni az ország- 
gyűlése összealkotásáról és az ügyrendtartásról, a 4-ik kir. elő- 
terjesztés pedig azon mód végleges elintézését rendelé, a mely sze- 
rint Erdély követei a birodalmi tanácsba küldendők. 

A fennebiek szerint a jelen erdélyi tartományi gyűlésnek az 
octroy paragrafusi rendelete szerint feladata lett volna a tarto- 
mányi gyűlés végleges szervezése s csak ama szervezett tarto- 
mányi gyűlés lehetett volna jogosítva, a birodalmi tanácsba^ ta- 
nácsosokat delegálni. 

Azonban ám legyen „kinek kinek a maga hite szerint^, 
mert ugy is kiki a maga tettéről felelős s az illetők eljárása felett, 
a közel vagy távolabb jövő kétségen kivűl ki fogja mondani 
Ítéletét. 

Az Ítélet napja, lehet, hamarább be fog következni mint 
némelyek hinnék vagy óhajtanák, mert hiszen ma, a távírdák 
korszakában, hihetetlen gyorsasággal fejlődnek a legnagyobb 
horderejű európai kérdések is. Miért volna éppen az osztrák biro- 
dalom kizárva ez előnyből, miért kellene hosszasabb idő vagy na- 
gyobbszerű rázkódás arra, hogy annyi meghiúsult kísérletek, oly 
tapasztalatdús évek lefolyása után Ausztriában is akadjanak ál- 
lamférfiak, kik belássák, miszerint a „verwirkt" elmélet Magyaror- 
szággal szemben tarthatatlan, a merev központosítás kivihetetlen, 
s hogy a birodalom nagyhatalmi állását Magyarország ezred éves 
alkotmányos jogainak, törvényeinek, a Pragmatica-Sanctio értel- 
móbeni függetlenségének, területi épségének tiszteletben tartása 
nem kockáztatja; sőt ezek egyedüli biztos alapok, melyekre fek- 
tetve el lehetne intézni a különböző korona országok közti alkot- 
mányos viszonyt, rendezni lehetne a birodalom megzavart pénz- 
viszonyait, tért lehetne nyitni a különböző nemzetiségek szabad 
kifejlődésének s biztositani lehetne sok időre, minden bekövetkez- 
hető európai rázkodások ellen, a diplomaták zöld asztala mellett 
ugy, mint a harctéren, az oly szükségesnek hirdetett birodalmat. 

Valameddig azonban Ausztria belpolitikáját a központosi- 
tás^ germanisatio, bureaucratia s a verwirkt elmélet vezetik, a 
szebeni tartományi gyűlésbe be nem lépett nemzeteket^ honfiakat 
a legigazságtalanabb vádakkal fogják illetni. 

Némelyek állítják, hogy ez eljárás következtében a nép s 
uralkodó közti kiegyezkedés lehetetlenné van téve. — Pedig caak 
azoknak lehet érdekökben a nép s uralkodó közti egyetértést aka- 
dályozni, kik utópiák után kapkodva, szeretnék központosító ger- 

2 
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manisáló rendszerökbe beleékelni az oda nem illő, s ezért az egész 
rendszert úgyis rövid időn szétrepesztő Magyarországot. 

Mi bár erre megbízva nem vagyunk, de mégis mérnők biz- 
tositaní a birodalom kormánya élén áUó államférfiakat, bogy a Ki- 
rályhágón innen lakó magyar és székely nép, alkotmányos jogai, 
szabadsága s nemzetisége ellen intézett csapásokat tűrni képes 
ugyan, de a központosító párt céljai kivitelére segédkezet nyúj- 
tani nem fog soha. Ellenben határozottan tendentiosus, alaptalan 
vádnak nyilvánítjuk azt, mintha ezáltal a két nemzet a törvényes 
térről lelépett volna, vagy uralkodója ellen hűtlenséget követne 
el, vagy akadályozni kivánná a naponkint égetőbbé váló függő 
kérdéseknek szabadelvű, loyalis s törvényes^ alapokon meg- 
oldását. 

Elévült taktika az, s ma már mindenki észreveszi, a midőn 
a kormányok, a felelősség súlya elől az uralkodó sérthetetlen sze- 
mélyét védő paizs háta megé bújnak. 

Mások talán azzal akarják a testvérnemzeteket a magyar 
és székely nemzet ellen ingerelni, mintha e két nemzet magatar 
tásának nem lenne egyéb oka, mint az, hogy ezáltal a többi nem- 
zetek jogos követelései életbe léptetése bizonytalan időre elna- 
poltassék. 

Nem áll érdekében sem a magyar, sem a székely nemzetnek 
a nemzetiségek közti súrlódást éleszteni, s e vádat is csak azok 
terjesztik, kiknek érdekökben van a különböző nemzetiségek 
közti egyetértés létrejöttét akadályozni ; mert tudják, hogy mi- 
helyt azok érdekök egységét belátják, ütött órája a minden ha- 
talmat kezei közé központosítani törekvő bureaucratiának. 

A két nemzet tisztában van elveivel, ők tudják, miszerint 
mennél többen részesei az alkotmányos jogoknak, annál biztosab- 
ban élvezhetik azt magok is^ mert annál többen oltalmazzák a nép 
alkotmányos jogait az absolutismus ellen, s hogy a külön nemze- 
tiségek fejlődését csak az alkotmányos szabadság biztosithatja. — 
Épen ezért minden vádakkal, fondorkodásokkal szemben, magok s 
a társ nemzetek iránti kötelességöknek tartják, a közhaza ezred- 
éves alkotmányos jogait áruba nem bocsátani, mert jól tudják, 
hogy ez esetben nem lesz miben részesíteni a külön nemze- 
tiségeket. 

Mindezen s ezekhez hasonló alaptalan vádakat azon meg- 
nyugtató öntudattal tűrhetik azon honfiak, kik a szebeni tarto- 
mányi gyűlterem küszöbét át nem lépték, hogy a két nemzet 
négyszeri, sőt néhol ötszöri, csaknem átalános szavazatával adott 
bizonyságot számukra arról, miszerint be nem lépésök a közvéle- 
mény kifolyása volt. 

Azon hitté erősödött meggyőződés vezette a Szebenböl tá- 
vozó honfiakat, miszerint, egyedül a történelmi elévülhetlen jog s 
a jogfolytonosság azon alapok, melyekre támaszkodva, sikerrel 
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lehet védni megtámadott alkotmányos jogainkat, nemzeÜBégünket, 
s mihelyt ez alapokról le engednők magunkat sodortatni, okvetlen 
veszve lenne a gondviseléstől oltalmazás végett hagyománykép 
reánk szállott szent örökség. 

De épen azért, mert a nemzet életfája gyökerére volt vetve 
a fejsze, a magyar és székely nemzet képviselői nem tehettek ugy, 
mint azon központositó bécsi (schmerlingi) államférfiak, kik a 
zöld asztal mellett kidolgozott abstraet terveik kivitelébe elmé- 
lyedve, szemeiket behunyják, hogy ne lássák a valóságot, fülei- 
ket bedugják, hogy ne hallják az igazságot s azután a vakmerő- 
séggel határos elszántsággal viszik szembe a legveszélyesebb vál- 
ságokkal a trónt, a hazát s a hazában lakó nemzeteket, népeket, 
igyekezvén egyszersmind a visszavonulásra szükséges hidak el- 
rombolása által, rendszeröket, főleg pedig magokat az uralkodó 
családra nézve is elkerülhetlenekké tenni. 

Ilyesmire nem vállalkozhattak a két nemzet képviselői, né- 
kiek meg kellett vizsgálni hazánk múltjából a jelenlegihez hasonló 
körülményeket, szoros birálat alá kellett venni a jelenkor fejlő- 
désének mozzanatait, össze kellett hasonlítani a lehető lépésekből 
a nemzetre és hazára háromolható, ugy erkölcsi, mint anyagi hasz- 
nokat, hátrányokat s ezekhez alkalmazni lépésöket. 

Hazánk történelmében nem hiányzanak a jelenlegihez ha- 
sonló körülmények. Ausztria államférfiai nem 186d-ban intézték 
az első rohamot Magyarország alkotmányos jogai s a magyar 
nemzet ellen, — a birodalom merev központositása sem első ki- 
sérletök, sőt a különböző nemzetiségek germanisatiója sem uj 
eszme. A különbség csak az, hogy a régibb osztrák államférfiak 
az absolutismus emberei voltak s mint ilyenek gyűlölték az alkot- 
mányos jogokkal felruházott Magyarországot, mig a jelenlegi 
(schmerlingi) alkotmányos formákba burkolt bécsi központositó 
bureaucratáknak, az autonóm Magyarország áll utjokban. 

Eleink felismerték azokat, mi is látjuk a mélységet, melyet 
ezek számunkra ástak s mely felénk tátong. — Ok a küzdelem- 
ből ki nem fáradtak, gyakran vártak, tűrtek s ha szükség volt, 
szenvedtek is, de alkotmányos jogaikat áruba nem bocsátották 
soha. — Mi is csak ezt teszszük. 

A nemzet ama férfias magatartásának eredménye az lett, 
hogy a magyar alkotmány és nemzet az ellene intézett csapáso- 
kat sértetlen kiállotta, Magyarország nem olvadt bele Asztriába. 

Mi sem kívánunk egyebet elérni küzdelmeinkkel, nem ki- 
vánunk egyéb jutalmat már kiállt s még bekövetkezhető szenve- 
déseinkért, mint azt, hogy a birodalom nagyhatalmi állása cson- 
kulása nélkül, sőt ha lehet annak kültekintélye gyarapodásával, 
a birodalom több koronaországai alkotmányos jogaik tiszteletben 
tartása mellett, a Szent-István koronája területi épsége, annak a 
Pragmatica-Sanctio értelmébeni függetlensége, ezredéves alkot- 
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mányoB szabadsigunk sértetlen maradjon s annak oltalma alatt 
szabadon mozoghassanak s fejlődhessenek a külön nemzetiségek. 
Mit hogy elérhessünk, érdekében áll a hazának^ a birodalomnak, 
sőt Európa nyugalmának. 

Azonban vizsgáljuk meg a jelenkor fejlődésének mozzana- 
tait is, és pedig azon alakban, a melyben azok az osztrák biroda- 
lomban mutatkoznak, s hasonlítsuk ezt össze a valóságos alkot- 
mányos szabadsággal, vagy ha inkább tetszik, a magyar alkot- 
mánynyal, ugy a hogy az 1848-ban salakjaitól meg volt tisztitva, 
elösmerve egyszersmind azt, hogy annak a jelen viszonyokhoz 
kell alkalmaztatni, de csak azok közegek közreműködésével, ame- 
lyek arra jogosítva vannak, tehát a törvényes alapokon összehí- 
vandó s teljesleg kiegészített magyarországi országyülés által s a 
törvényesen megkoronázott magyar király hozzájárultával. 

Nem lehet tagadni, hogy a jelenlegi (Schmerling) bécsi kor- 
mány népszerűbb elvekhez vetette hátát, mint a régi absolutismus 
emberei, ugyanis : a bécsi minister urak alkotmányos formákba 
öltöztetik bureaucraticus rendszerüket, sőt céljaik Űviteléért nem 
borzadnak vissza communisticus eszméket is forgalomba hozni, a 
hol pedig a nemzetiség eszméjének van több kelendősége, készek 
a privilégiumok korszaka felé tenni retrogad lépést, a polgári jog- 
egyenlőség rovására. 

Az 1848-diki törvények kimondták a polgári jogegyenlőség 
elvét, mig az erdélyi tartományi gyűlésre a nyelvkérdésben lekül- 
dött kormányjavaslat, kiváltságos nemzeti jogokat tesz kilátásba. 

A tulajdon szentségét egyetlen magyar törvénycikk se hozza 
kérdésbe, s midőn az 1848-iki pozsonyi törvények létesitik a sza- 
bad föld eszméjét, ugyanezek a volt földbirtokos kárpótoltatását, 
a nemzet becsülete védpaizsa alá helyezik, mig az erdélyi tarto- 
mányi gyűlésre e tárgy körül lejött kormányjavaslatok a tulaj- 
dont néha más érdekeknek rendelik alá. 

Általában a bécsi minister urak is, a mint látszik, azon di- 
vatos politikát vették kiindulási pontul, mely szerint a népnek 
meg szokták engedni, hogy a fennálló kormány jó adag nyomása 
alatt magának képviselőket válasszon^ de aztán a nép választott- 
jainak nem áll jogában a kormány által adóba felszedett filléreket 
számon kérni, a szólás és sajtószabadság nem foglalhatják el 
illetékes helyeiket. — Szóval a bécsi kormány (1864.) is kész sza- 
badelvű eszméket használni föl bureaucraticus céljai kivitelére, 
de annál kevésbé hajlandó a népet valóságos alkotmányos jogok- 
ban részeltetni. 

Ellenben a magyar alkotmány alatt, a nép minden tiszti be- 
folyástól szabadon választotta képviselőit, a kormány felelőssége 
már régibb törvényeinkben el volt ismerve, 1848-ban életbe is 
lett léptetve, a sajtó- és szólás-szabadság pedig elejétől fogva sark- 
kövét tette a magyar alkotmánynak. 
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De talán ha a magyar és székely elem lemondva ezredéves 
alkotmány OS jogáról, belépett volna a szebeni tartományi gyűlésbe 
8 onnan a bécsi birodalmi tanácsba, ezáltal valami nagy horderejű 
erkölcsi vagy anyagi hasznot eszközölhetett volna maga s hazája 
részére ? 

Megvalljuk, e nézetet nem vagyunk képesek osztani, mert 
meg vagyunk győződve, miszerint valamint az egyeseknek, ugy 
a nemzeteknek is vannak erkölcsi kötelezettségeik, melyek alól 
magokat opportunitás szempontjából fel nem oldozhatják s hogy 
még magának a diplomatiának is megvannak a maga kötelezett- 
ségei a morállal szemben; de ha mindjárt ez nem is igy volna, 
nem tudjuk felfogni, mi haszot eszközölhetett volna a magyar és 
székely nemzet az erdélyi tartományi gyűlésen való megjelenéfle 
által, egy oly gyűlésben, melynek az ország legnevezetesebb anyagi 
érdekeiben, mint adó stb. határozó szava nincs. — Mit tehettek 
volna a magyar és székely követek a kormányjavaslatokkal szem- 
ben egy oly gyűlésen, melynek nagy többsége bureaucratákból s 
igy a kormány közvetlen lekötelezettjeiből áll, s mely többség 
többször adta a tartományi gyűlés folyama alatt, — a mint alább 
részletesebben látni fogjuk, — ^ tanúbizonyságát annak, miszerint 
meggyőződését bármikor is kész feláldozni a kormány egy intő 
szavába a bureaucratia hatalmának ? 

Ei keresett volna egy ily gyűlésben akár a haza, akár a 
nemzet, akár az egyesek érdekében akkora hasznot, a mekkora 
erkölcsi veszteség lett volna, az octroynak a két nemzet belépése 
általi elfogadása? 

II. 

Az 1860. ootober 20-ki diploma korszaka s az 

erdéljrl tartománsri gyűlést megelőző 

események. 

Hogy azokat, a mik Erdélyben 186%-ben történtek jobban 
megérthessük, okvetetlen egy futó pillanatot kell vetnünk a 20. 
octoberi diploma korszakára s azon innen a kormány azon eljárá- 
saira, melyek az erdélyi tartományi gyűlést megelőzték s melyek- 
nek fő célja volt az 1860. február 26-iki nyiltparancs életbelépte- 
tése Erdélyben. 

A diploma nem elégíthette ki ugyan azokat, a kik megnyug- 
vásukat csak abban lelték volna fel, ha Magyarország alkotmá- 
nyos jogaiba teljesleg vissza lett volna helyezve; de voltak — és 
pedig jó himévvel biró — jóakaratú magyar államférfiak, kik ré- 
szint jellemöknél fogva, részint mert a Metternich alatti politikai 
Bzereplésök éveiben megszokták volt a folytonos s lassankénti 
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aláásástól oltalmazni Magyarország alkotmányos jogait , meg- 
mentve, a mit lehetett^ de mindig áldozatul hozva valamit, — azt 
hitték^ hogy a diploma alapján fel fogják találhatni azon kiindu- 
lási pontot, melyből kiindulva, a nép és uralkodó, a különböző ko- 
ronaországok és nemzetiségek közti kérdéseket megoldhatják. 

Azonban másként áll a dolog, mert a bécsi központosító; 
germanisáló államférfiak, csak látszólag voltak megingatva, a nél- 
kül, hogy terveikkel felhagytak volna, avagy a birodalom kor- 
mányát kezeik közöl csak egy percre is kibocsátották volna, söt 
folyvást azon munkáltak, hogy a 20-dik oct. diplomának a ver- 
wirkt elmélettel meg nem egyeztethető s Magyarország autono- 
micus állását, már némi részben biztositó pontjait meghiúsítsák, 
mi meg is történt a febr. 26. nyiltparancs által. 

Szóval a 20. oct. diploma teremtői hihetően meg voltak győ- 
ződve, hogy a kormánynak ezúttal, annyi sikeretlen kísérletek 
után, komoly és jóhiszemű szándéka, Magyarországgal transi- 
gálni s felkeresni azon alapot, mely egyfelől Magyar hon törté- 
nelmi jogaival megegyeztethető, de másfelöl a birodalom nagyha- 
talmi állását s a trónt a maga egész kiterjedésében biztosítja. De 
a bécsi miniszter uraknak eszök ágában sem volt ez alapokon 
transigálni. 

Ennek következtében a bécsi minisztérium többsége, az ural- 
kodó által a Magyarország kormánya élére állított kormány fér fi- 
akkal szemben, folyvást ellenséges állást foglalt el, semmi oly ha- 
tározatot keresztül nem bocsátott, mely az akkor általok is ohaj- 
tottnak nyilvánított, transactio alapjául szolgálhatott volna s en- 
nek következtében a magyar kormányférfiak iránt csak némi bi- 
zalmat ébreszthetett volna akár az uralkodó akár a nép előtt. 

Ily körülmények között nyílt meg az 1861-iki pesti ország- 
gyűlés. Mi természetesebb, minthogy az eredménytelenül is osz- 
lott szerte; mert hiszen maga a magyar kormány a magyar kér- 
désben nem volt képes semmi határozott programmal előállni, 
Bécsben pedig semmit sem vesztett volt erejéből a „verwirkt" 
elmélete. 

Szántszándékkal volt tehát elzárva az ut, mind a magyar 
kormányférfiaktól, mind magától az országgyűléstől, melyen azon 
gombolyagot fel lehetett volna találni, melyre a labyrínthusból 
kivezető fonál fel van tekerve, s mely nem lehetett volna más, 
mint a Magyarországra s uralkodóira nézve egyaránt kötelező 
erejű régibb s ujabb törvényeknek tiszteletben tartása. 

E közbe a bécsi miniszter urak nemcsak Bécsben működtek, 
az illető körök színfalai megett, hanem épen mint 184:8-ban a reac- 
tio, clubbokat alakítottak a vidéken s ezek által igyekeztek a 
különböző nemzetiségeket felhasználni céljaik kivitelére. 

De lássuk, mik történtek közvetlen Erdélyben e korszakban? 

Erdély 1848 előtti korlátnoksága Bécsben s kormányszéke 
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Kolozsvárt helyre lett állítva, az uralkodó korlátnoknak s kor- 
mányzónak bizalmat ébresztő jó hírnevű férfiakat nevezett ki b. 
Kemény Ferenc s gr. Mikó Imre ö nagyméltóságaik személyében. 
A királyi kormányszék régi hatáskörével lett helyre állítva, tehát 
mint fejedelmi tanács. Az ország által 1848 előtt választva volt ta- 
nácsos urak közül kik életben voltak, helyeiket elfoglalták s a 
szükséghez képest ujakkal pótoltattak, kellő tekintettel a nemze- 
tiségek iránt. — A törvényhatóságok élére főispáni illetőleg fő- 
tiszti minőségben, alkotmányos érzelmű, de mérsékelt jellemű fér- 
fiak alkalmaztattak, vallás s nemzetiségre való tekintet nélkül. — 
A törvényhatósági bizottmányok, az 1848-diki képviselet alapján, 
a hol a nemzetiségek szempontjából szükségesnek mutatkozott, 
népgyűlések közbejöttével újra szerveztettek. Szóval, a nyilvá- 
nosan elismert erdélyi kormány a lehetőségig törvényes alapokra 
fektette eljárásait, kellő figyelembe véve a nemzetiségek jogos 
követeléseit. 

A szabadelvű alkotmányos párt, mely szorosan ragaszkodott 
az 1848-diki törvényekhez, ez eljárásában a kormánynak nem ta- 
lálta fel ugyan a teljeslegi visszahelyezés elvét, sőt Erdély ily- 
szerű külön kormányzásában is az octroy egy bizonyos nemét 
látta, de azért nemcsak nem akadályozta a dolgok fejlődését, sőt 
többen e pártból, tettleg segédkezet nyújtottak a kormánynak a 
kivitelben, s az egész párt mérsékelt magatartása által kívánta 
könnyíteni a történelmi alapokra való visszahelyezés nagy 
munkáját. 

Az uj kormánynyal szemben alakultak a szebeni bureaucrata 
clubbok ; ezek szakadatlan összeköttetésben álltak a bécsi köz- 
pontosító államférfiakkal és pedig a nyilvánosan elismert kormány 
t. i. a korlátnokság s a kir. kormányszék teljes mellőzésével. — 
E clubbok folyvást élesztették a külön nemzetiségek közti tüzet, 
nehogy az elhamvadván, a különböző nemzetiségek belássák ér- 
dekök egységét. — Küldöttség után küldöttség zarándokolt Bécsbe 
6 gyűlések részéről, hol a miniszteriális körök színfalai megett 
nyerték utasításaikat s biztatásul kétségen kívül nem hiányzottak 
az egyes tagoknak tett ígéretek is. 

A Szebenben székelő katonai kormány nem egy helyről 
kapta utasításait a Kolozsvárt székelő polgári kormánynyal s a 
katonai kormány önállólag működött; minek eredménye lett, hogy 
a katonai kormány a polgári kományt, határozatai s ítéletei vég- 
rehajtásában szükséges katonai erővel nem mindig a kellő gyor- 
sasággal látta el, sőt történt az is, hogy a katonai kormány ujabb 
bírálat alá vette magát a törvényes utón ellátott tárgyat s kije- 
lentette, hogy, miután a tárgy állásáról másként van értesülve, 
katonai erőt nem ád. 

Az administratiónak , igazságszolgáltatásnak s az ezekre 
mulhatlan erőhatalomnak Uy kettős irányú kezelése, mennyire 
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csonkította épen a felség által kinevezett kormánynak tekintélyét, 
mennyire veszélyeztette a közbátorságot, azt könnyű átlátni, ugy 
azt is, hogy gyors igazságszolgáltatásról szó sem lehetett; mit 
aztán a Lajtán túl a magyar törvényeknek szoktak felróni. 

Igen nyomasztólag hatott továbbá ez időszakban a kir. kor- 
mányszékre, a törvényhatóságokra, szóval az administratíó, igaz- 
ságszolgáltatás minden ágazataira az, hogy a pénzről való ren- 
delkezést az ellenkező iránya bécsi kormány tartván kezében^ ez 
a kormányszék ismételt sürgetései daczára sem látta el az illető 
közegeket, a kezelésre s igazságszolgáltatásra mulhatlan pénz- 
erőveL — Pedig a mint a kormányszéknek a törvénytóságok ki- 
hallgatása alapján készitett s felterjesztett költségvetéséből vilá- 
gos, a kormányszék által az administratiora s igazságszolgálta- 
tásra sürgetett összeg meg se közeliti azon összeget, melyet akár 
a Bach báró idejebeli, akár a jelenlegi (Schmerling) bécsi kor- 
mány e czélokra fordit 

Legbiztosabb hévmérője volt a bécsi központosító párt cél- 
zatainak a bureaucraták magoktartása a törvényhatóságok bi- 
zottmányaiban. Ezek ügyfeleik részére, a polgári jogegyenlőség 
sőt a műveltség jogaival meg nem egyeztethető valóságos kivált- 
ságok felállítását követelték s miután kielégíthetetlen kívánságaik 
nem teljesíttettek, minden alkotmányos szellemű, főleg pedig az 
1848-diki unió tőrvények mellett hozott határozatoknak, felter- 
jesztéseknek, ellene mondtak. 

Világos példa erre az, hogy a midőn Eolozsmegye bízott- 
mányi gyűlésében magyar részről, a nyelv használatára nézve 
azon indítvány tétetett, melyet Gozsdu Manó román ajkú krassó- 
megyei főispán a tulnyomólag románokból álló Erassómegyében 
létrehozott, s mely szerint a jegyzőkönyv román és magyar nyel- 
ven lett volna szerkesztendő, csakhogy a kétséges esetekben a 
döntő szöveg a magyar lett volna; ezen indítványt a románok 
nagy lelkesedése közt emelte a többség határozattá s más 
nap mégis ez ellen is ellenvéleményt nyújtott be néhány bureau- 
crata. A vegyes törvényhatóságokban kiki tetszése szerint hasz- 
nálhatta a magyar, német, vagy román nyelvet. 

Ez utón igyekezett a bécsi központosító minisztérium a ha- 
talmában álló erdélyi bureaucratákkal minden áron ellensúlyozni, 
a törvényhatóságok többségének, hazánk alkotmányos múltja, az 
1848-ki törvények, főleg pedig a két testvérhaza egyesülése mel- 
lett nyilvánult határozatait addig is, míg újból nyilvánosan fel- 
lépni remélhette a verwírkt elmélet életbe léptetése mellett. 

A fenebbíekből könnyen kimagyarázható azon ellenkező 
irány, mely az ezen korszakban megjelent kormányrendelete- 
ket jellemzi, s főleg az erdélyi országgyűlést tárgyazó rendele- 
tekben észrevehető. E rendeletek most alkotmányos, majd más 
iránynak voltak, ahoz képest, a hogy a korlátnok b. Kemény 
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Ferenc vagy az állammíniszter ur győzedelmeskedett a miniszteri 
tanácsban, vagy néha talán sikerült korlátnok ő nagyméltóságá- 
nak a minisztérium befolyása nélkül intézni el némely tárgyat. 

A felségnek egy gr. Rechberg miniszterhez bocsátott kéz- 
irata azt rendeli, hogy öy .-Fehérvárra b. Kemény Ferenc korlát- 
nok elnöklete alatt, egy értekezlet hivassék össse, mely az iránt 
adjon vélekedést : mimódon lennének a politikai jogokból eddig ki- 
zárt polgárai a honnak, azonban részesitendők?— Egy b. Kemény 
Ferenc korlátnokhoz bocsátott kézirat pedig azt, hogy az Erdély 
számára külön tartandó országgyűlésen az eddig nem jogosult 
nemzetek, vallások is képviselve legyenek. 

A gy.-fehérvári értekezlet a kormány által kinevezett tagok- 
ból alakult, összeült. Az értekezlet kimondta, hogy a hon minden 
ajkú s vallású polgárai az alkotmány sáncain belől álló, egyen- 
jogú polgároknak tekintendők, de Erdélynek V. Ferdinánd ma> 
gyár király által 1848-ban szentesitett törvénycikkei, nevezete- 
sen a pozsonyi 7-ik s a kolozsvári 1. és 2. t. cikkek értelmében 
külön országgyűlése nem lehet. 

Egy 1861. mart. 26-án kelt rendelete a felségnek az 1791. 
t. cikket a maga erejében hagyva, a követválasztási censust 8. 
ft.-ban állitja meg, csak az egyenes adót számitva bele. — Ellen- 
ben egy ugyanazon év sept. 19-én kelt rendelet, mely egy külön 
erdélyi országgyűlés összehívását rendeli nov. 4-ére Gy.-Fehér- 
várra, a 8 o. f. választási censust meghagyja, de bele számitja a 
főadót is, mi által csaknem az általános népszavazatjog lett el- 
fogadva. 

Miért nem jött létre ezen országgyűlés, melyet maga a fel- 
ség rendelt volt összehivatni ? E kérdést még ma egy oly függöny 
fedi, melyet fellebbentenünk indiscretio elkövetése nélkül nem 
lehet, s mely függönyt ha felhúznunk lehetne, tisztán láthatná a 
világ, mennyire nem volt válogatós a bécsi kormány a céljai kivi- 
telére szükséges eszközök megválasztásában. 

Most legyen elég annyit megemliteni, miszerint, habár az 
1861. november 4-kére hirdetett, az 1791-ik 11-ik t. czikk alap- 
ján összeállitandó külön erdélyi országgyűlés törvényesnek soha 
sem tekintethetett volna, de tarthattak a bécsi miniszter urak at- 
tól, hogy ez maga fogta volna kimondani illetéktelenségét, ugy 
azon elvet is : miszerint törvényeket hozni, magyarázni vagy azo- 
kat megváltoztatni csak a törvényes országgyűlésnek áll jogában, 
a törvényesen megkoronázott magyar király hozzá járultával ; s 
hogy ennek alapján az 1848-ik pozsonyi 7-dik, kolozsvári 1. és 
2-dik cikkek értelmében egy külön erdélyi országgyűlés kép- 
telenség. 

Ezek folyta alatt többször sürgetve lett a kir. kormányszék 
is, készítené el az országgyűlésre szükséges előmunkálatokat; de 
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a kormányseék nem mulasztotta el mindaniijiszor felfejteni fel- 
terjesztéseiben, egy erdélyi országgyűlés törvénytelenségét. 

Fennebb ugyan már felfejtettük yolt a kormány folytonos 
habozásának okait; de még sem látszik feleslegesnek újból is meg- 
emliteni, miszerint ez onnan eredt, mert *az uralkodó által a ma- 
gyar koronához tartozó országok, nevezetesen Magyarország s 
Erdély kormánya élére állított kormányférfiak s bécsi miniszter 
urak közt nem volt egyetértés s ezek még nem érezték magukat 
eléggé helyre erősödve arra, hogy nyilt poUtákát követve, hazánk 
történelmi multj ával avagy csak az oct. 20. diplomával szakítsa- 
nak, félre állítsák Erdély korlátnokát, kormányzóját s más alkot- 
mányos érzelmű hivatalnokait. — Ok még biztosabbnak tartották 
a bécsi körökben a színfalak megett s ide le a szász és román 
clubbok által működni. 

Azonban csakhamar eljött a pesti országgyűlés eloszlatásá- 
nak korszaka, e tény jelzetté számunkra is azt, hogy Bécsben új- 
ból győzedelmeskedtek a központosító államférfiak s nem fognak 
késni darab időre félbeszakított munkájokat kettőztetett erővel 
újból ott kezdeni, a hol azt félben hagyták volt. 

Legelőbb korlátnok b. Kemény Ferenc s kormányzó gr. 
Mikó Imre ő nagyméltóságaiktól követelték oly irány követését, 
oly kormányzati elvek elfogadását, melyet ők nem követhettek, 
el nem fogadhattak, multjoknál, meggyőződésűknél s jellemüknél 
fogva. 

Voltak, kik utólagosan azt állították, miszerint az emiitett 
köztiszteletben álló államférfiaknak, opportunitás szempontjából, 
meg kellett volna maradniok hivatalukban. 

Nekünk ezzel ellenkezőleg meggyőződésünk az, hogy két 
ily tekintélyes magyar államférfi hivatalban maradása, — mi — 
természetesen csak elveik s multjok teljes s tettleges megtagadá- 
sával történhetett volna, — halálos döfés lett volna a jogfolyto- 
nosság elvének, megtagadása lett volna a pesti országgyűlés által 
felterjesztett feliratokban kimondott alkotmányos elveknek, a nél- 
kül, hogy lényegesebb hasznot hajtott volna, akár helyesebb ad- 
ministratio, akár pontosabb igazságszolgáltatás szempontjából, 
akár az ország vagy egyesek anyagi érdeke előmozdítása, avagy 
a nemzet érdekében. 

A kik régebben nem is hitték, a közelebbi években meg 
kellett győződniök arról, hogy a jelenlegi osztrák államférfiak cél- 
juk kivitelére készek mindent feláldozni, készek elfogadni a leg- 
nyoinasztóbb, legköltségesebb kezelési rendszert, eltűrik az igaz- 
ság szolgáltatásának pangását is, ha mindjárt az a közbátorság s 
a tulajdon biztonságának rovására történik is, sőt az ország anyagi 
fejlésére célzó eszközöket is készek politikai céljaiknak áldoza- 
tul hozni, mint azt egyebek közt az erdélyi vasút tárgyában alább 
bővebben felfejtendő eljárás bizonyitja. 
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Bécsben, a mint látszik, arról vannak némelyek meggyő- 
ződve, miszerint Ausztria államférfiai arra is jogositva vannak, 
l^ogy ^ magyar nemzetet mindennemű erkölcsi s anyagi nyomá- 
sokkal kényszerítsék az octroy elfogadására, s erőszakolják al- 
kotmányos múlja megtagadására; legalább erre mutat egy hiva- 
talos lap azon nyilatkozata, hogy Magyarországnak csak akkor 
lehet és kell országgyűlést adni, a mikor a magyar nemzet kellő- 
leg meg lesz puhitva. 

E czélra Erdély volt kiszemelve. — A felizgatott nemzeti- 
ségek nyomása alatt, a Szent-István koronája területén legelőbb 
itt akarták mintakép reresztül vinni az octroyált birodalmi alkot - 
mányt, minden következményeivel együtt^ itt akarták volna meg- 
törni az ezredéves magyar alkotmányt. Kétségenkivül igaz is, 
hogy a közpotositó bureaucrata párt Erdélyben volt legerősebb . 

Most erdélyi korlátnoknak gr. Nádasdy ő nagyméltósága 
neveztetett ki. Azon egyetlen magyar születésű, ki ez idő szerint 
késznek nyilatkozott a központosítás keresztülvitelére s a verwirkt 
elméletet föltétlen elfogdadta s ki tulajdon vallomása szerint bizo- 
nyos eshetőségekre anyagi tekintetben a hazán kivűl biztosította 
magát. 

E férfi első ifjúságától fogva bureaucrata volt s mint ilyen 
szolgált 1848. előtt az akkor Szebenben székelő kincstárnokság- 
nál, ott kincstárnoki helyettességig vitte fel, de midőn a kincstár- 
noki állomást, törvényeink értelmében, országgyűlési választás 
alapján kellett betölteni, az emiitett gróf annyira nem birta a hon- 
fiak bizalmát, miszerint egy szózatnál többet nem nyert s igy állo- 
mását elvesztette. 1848. után a Királyhágón tul és innen hiva- 
talnokoskodott, később miniszter lett, e minőségben németebb volt, 
a nemét miniszter uraknál s a megerősített birodalmi tanácsban 
ezért oly megtámadások intéztettek ellene, melyeknek következ- 
tében vissza kellé a minisztériumból lépnie. — Oly nemű megtá- 
madások voltak ezek, melyek után ő nagy méltóságát egy kormány, 
mely csak valamennyire hajt a közvéleményre, többé nem hasz- 
nálhatta volna s ő ha csak valami önérzettel birt volna, magát 
többé fel nem használtatta volna. 

Kormányzónak teljhatalommal gr. Crenneville ő nagymél- 
tósága neveztetett ki. — Egyenes katona jellem, de mert a poli- 
tika szövevényei közt meglehetősen járatlan volt, hazánk múltját 
teljességgel nem ismerte, sőt jelen viszonyainkban is tapasztalat- 
lan volt, föltétlen végrehajtója lett a korlátnok rendeleteinek. 

Legelőbb a királyi kormányszéktől azon jog vétetett el, mi- 
szerint ez törvényeink értelmében, nem csak végrehajtó testület 
8 legfelsőbb itélő szék, hanem egyszersmind a fejedelem tanácsadó 
testülete, mely a bécsi kormány által ajánlott rendeletek végrehaj- 
tása előtt, ha szükségesnek látta, jogositva, sőt köteles lett volna 
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az uralkodónak tanácsokat adni s as adott tanácsokért felelős volt 
az országnak. 

De egy ily alkotmányos jogokkal felruházott s felelősséggel 
köteles kormánytestület nem illett bele az uj korlátnok terveibe, s 
ennélfogva csakhamar a kormányzó, felsőbb rendelet nyomán hai* 
tározottan tudtul adta a kormányszéknek, miszerint a netalán ké- 
szitendő felterjesztéseket kész ugyan rendeltetésük helyére elkül- 
deni, de csak utólagosan s azok által a felsőbb kormány, jobban 
mondva korlátnoki rendeletek teljesítését felfüggesztetni nem 
engedi. 

Ennek igen természetes következése a lett, a mit maga kor- 
látnok ő nagyméltósága is óhajtott, hogy t. i. a központositó bu- 
reaucraticus rendszerbe bele nem illő, független, alkotmányos ér- 
zelmű komanyszéki tanácsosok vissza vonultak s azok helyett 
rövid időn olyanok al kalmaztattak, ktk készek voltak nem hal- 
lani s nem gondolni semmit a korlátnok rendeletein kivül. 

A kormányszéki tanácsosok visszalépésével szembe is fel- 
merült azon ellenvetés, ha nem lett volna-e helyesebb az illetők- 
nek helyt maradni, talán használhattak volna valamit a hazának, 
a nemzetnek vagy legalább az egyeseknek. 

Azonban ismerve a bécsi Schmerling kormány merev maga- 
tartását 8 az erdélyi korlátnok jellemét, ki kételkedhetett volna 
abban, miszerint mindazon tanácsosok, kik nem lettek volna ké- 
szek magokat a kormány által föltétlen felhasználtatni, vagy néha 
a nemzet s egyesek érdekébe felszólaltak volna, rövid időn 
egyenként el lettek volna mozdítva hivatalaikból. 

Hogy miért nem kezdette korlátnok ő nag^yméltósága hiva- 
talos működését egy ily purifícatión, annak oka kétségen kivül 
abban rejlik, miszerint maga a bécsi kormány is szerette volna 
elkerülni a tömeges lemondás hatását, jobb szerette volna, az ille- 
tőktől későbbre, egyenként, azon ürügy alatt menekülni minden 
zaj nélkül, hogy nem arra valók. 

Csekély belátásunk szerint a tömegesen viszszalépett kor- 
mányszéki tanácsosok politikája nem nevezhető hetykélkedő po- 
litikának, hanem előre vigyázó visszavonulás volt az, a legna- 
gyobb horderejű ágyuk, az alkotmányos jogok megmentésével. 

Es&után a főispányokra, illetőleg főtisztekre került a sor. — 
Ezek már egész katonásan előidéztettek s kérdőre vonnattak, 
akarnak-e a korlátnok politikájának eszközei lenni s az ugyneve- 
zet felsőbb, de valósággal korlátnoki rendeleteket föltétlen tel- 
jesíteni ? 

Ez utón az alkotmányos elemtől a főispányi, főtisztikar is 
nagy részben megtisztult. 

Megjegyzendő, hogy a volt bureaucrata hivatalnokok közül 
egy se mondott le, mi igen könyen megmagyarázható onnan, ha 
tudjuk; hogy ők addig is, vagy az illető clubbok tagjai voltak. 
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vagy legalább azoknak nyomása alatt álltak. — Más szókkal, Sk 
addig is a bécsi boreaucratia szolgálatában álltak. 

^^g útjában voltak a korlátnok terveinek az 1848-diki nép- 
képviselet alapjára fektetett tőrvényhatóságok, bizottmányok s 
városi eskftdt közönségek, meiyeknek legnagyobb része hazánk 
alkotmányos múltja mellett s az octroy ellen nyilatkozott* Tehát 
ezeket rövid utón megszűntette a korlátnok, hogy majd helyekbe 
egészen más alapokon szervezzen másokat De ezekről alább. 

Az eloszlatott törvényhatósági bizottmányok s városi es- 
küdt közönségek, agy a nép által választott törvényhatósági s 
városi hivatalnokoknak is meg voltak már számítva hivatalosko- 
dási perczeik. 

A megmaradás vady lemondás, az alkotmányos érzelmű 
honfiig részéről nem volt életkérdéssé téve s a körülményekhez 
képest kűlönbözőleg nyilatkozott. Néhol tömegesen visszaléptek 
a tisztviselők a főispánokkal vagy főtisztekkel együtt, máshol a 
közvélemény megmarasztotta őket, sőt a főispánokat is, míg vol- 
tak vidékek, hol némely egyesek megmaradtak, mások pedig le- 
léptek. — Epén így történt a városokban is. 

A kormánynak teljesleg mindegy volt, akár megmaradnak 
az alkotmányos tisztviselők, akár távoznak,, neki a beállított 
bnreucraticus rendszerben volt megalapítva ereje, mely szerint a 
tisztviselőt, minden okadatolás nélkül, minden perczben el lehe- 
tett mozdítani hivatalától, mihelyt főnöke arról győződött meg, 
hogy az alkotmányos érzelmű s meggyőződését nyilvánítja is a 
nép előtt, vagy nem mutat elég készséget, az igazság rovására, 
azon elemeket legyezni, melyekre a bécsi kormánynak czéljai 
kivitelére szüksége van. 

Ezek szerint teljesleg vissza volt állitva a tabula rasa, a 
megmaradt alkotmányos érzelmű tisztviselők is ártalmatlanokká 
voltak téve, hozzáfoghatott már a korlátnok ő nagyméltósága, a 
német minisztereknek tett Ígéretéből kifolyó kötelezettsége sze- 
rinti újra szervezés nagy munkájához. 

Legelső kísérletét tette a törvényhatóságok újra szervezé- 
sével, melyeket már nem a 48-iki törvények, tehát nem a nép- 
képviselet alapján, hanem az érdekek képviseltetése alapján szer- 
vezett, ugy azonban, hogy az érdekek képviseltetését is csak 
annyiban tartotta szem előtt, a mennyiben czéljai kivitelére hasz- 
nosnak hitte. 

A kibocsátott szervezet négy osztályt állított meg. — A leg- 
nagyobb birtokosokét^ kik közül választás nélkül lett bizonyos 
számú bizottmányi taggá, adójuk nagysága szerinti sorban. Ez 
osztálynak kellett volna képviselni a felállított érdekek képvisel- 
tetése következtében nemcsak a nagyobb birtokot, hanem az 
aristokraticus érdekeket is, igen, de miután az erkölcsi testületek 
s falvak is sok helyt terjedelmes birtokkal vannak ellátva, s eze- 
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két a szervezet paragraphusai szerint az illető főnökök vagy fala 
elöljárói képviselték, igen természetes, hogy gyakran a bureau- 
cratiának egy lánczszeme lett a birtok képviselője. 

Ezenkivúl, miután a következés rendje szerinti nagyobb 
birtokos nem mindig lakik a tőrvényhatóság kebelében, a bizott- 
mányok kihirdetésénél pedig nem volt kellő tekintet a megjelen- 
hetési időre, sok helyt ez osztály részben képviseletlen maradt; 
a vármegyéken kiválólag a magyar elem rovására. — Ezután kö- 
vetkezett a közép birtokosok osztálya, kiknek a szervezetben 
törvényhatóságonként meghatározott számú képviselőit a 25 frt 
vagy több adót nem fizető polgárok választották, de nem egy 
választó testületbe összegyűlve, hanem kiki hazunnan küldte be 
pecsét alatt szózatát, mert igy nagyobb befolyást remélt a kor- 
mány gyakorolhatni a választókra tisztviselői által. Most követ- 
kezett a földmivesek vagy a nép osztálya, ezekrő nézve a szer- 
vezet, a választott választók általi választás elvét fogadja el, a 
midőn az ipar és kereskedés képviselőinek megválasztása az illető 
kereskedelmi kamarákra volt ruházva. Bizonyára bajos volna ki- 
találm', hogy a törvényhatósági bizottmányok eme szervezetében 
micsoda elv vezette a korlátnokot, ha nem tudnók, ő hogy minde- 
neknek előtte bureaucrata, s mint ilyen a bureaucratia hatalmát 
akarta megalapitáni hazánkban, ha mindjárt a tulajdon maga által 
elfogadott elvek mellőzésével történnék is az. 

A bizottmányok hatásköre szinte semmire lett leszállítva, s 
alig lehettek volna ezek a szervezet paragraphusai szerint egye- 
bek, kérelmezési joggal felruházott gyűléseknél, s bizonyos tekin- 
tetben egy lánczszemét képezték volna a bécsi központesitó bu- 
reaucratiának. — Mintegy ujabb bizonysága volt ez annak, hogy 
a kezében alkotmányos lobogót lobogtató bécsi kormány, mily 
homoeopathicus adagokban szokta a népet az alkotmányos jogok- 
ban részesíteni. 

Könnyű volna magából a szervezet paragraphusaiból kimu- 
tatni, hogy annak nem az igért alkotmányos jogok életbe lépte- 
tése volt czélja, nem is a törvényhatóságok* czélszerübb, olcsóbb 
kezelése, hanem csak az, hogy a bureaucratia a törvényhatósá- 
gokba kellőleg megfészkelje magát. 

Azonban miután ezen idegen bureaucraticus égaljban fo- 
gamzott, reactionarius növény, hazánk alkotmányos földében oly 
gyorsan kiaszott, nincs miért olvasóinkat ezzel fárasztanunk, s 
elég lesz rövidbe elmondani, e törvényhatósági rendszer meg- 
szűntének okait. 

Erdély mindenféle gondolkodású polgárai részt vettek a 
bizottmányi tagok megválasztásában, s elfogadták a reájok ru- 
házott tagságot. 

A bizottmányok mind egy napra hivattak össze s néhol oly 
kevés időközzel jelent meg a hirdetés, a gyűlés határnapja előtt, 
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hogy a kiszabott időre alig lehetett távolabb vidékekről meg- 
jelenni^ kétségen kivttl, mindez azért történt igy, nehogy egy- 
öntetű határozatok jöjjenek létre. 

Mindemellett a kormány, a boreaucrata tagok legcompac- 
tabb erőmegfeszitése daczára is, az igy alakult bizottmányok 
legnagyobb része visszautasitotta az octroyált törvényhatósági 
rendszert, kijelentvén egyszersmind azt is, miszerint csak egy 
törvényes, tehát az 1848-iki alapokon összehivandó s teljesleg ki- 
egészitett magyarországi országgyűlés, lehetne hivatva, a nép és 
uralkodó, ország és országok, ugy a nemzetiségek közti kérdése- 
ket jogérvényesen megoldani. 

A főispányi illetőleg főtiszti helyettesek eljárása a bizott- 
mányokkal szemben igen különböző volt. A bizottmányok legna- 
gyobb része felterjesztési jogával kivánt élni s ez utón óhajtotta 
a kormány eljárásának törvénytelenségét felfejteni s hazánk al- 
kotmányos szabadsága rehabilitátioját kérni a fölségtől; de egy- 
szersmind a legtöbb helyt vonakodott a többség az elejökbe adott 
tárgyak elintézése által elismerni az octroyált törvényhatósági 
rendszert. — Ennek következtében néhol magok a bizottmányo- 
kat, máshol csak az üléseket oszlatták fel az elnöklő főnökök s 
nem engedték meg a felterjesztéseket, más helyeken pedig a fel- 
terjesztések is meg lettek engedve. Mintha csak ez apró urakra 
lett volna bizva, belátások szerint intézkedni. — Annyira mentek 
ezen kis bureaucrata királyocskák, hogy némelyike, a midőn a 
feloszlatott bizottmányok újraszervezését elrendelte, azon elvet 
mondta ki, hogy, a kik az általa feloszlatott bizottmányi gyűlés- 
nek tagjai voltak s a felterjesztés vagy a bizottmányok illetékte- 
iensége mellett szavaztak, az uj választásnál elvesztik szavazó s 
választói képességöket. — Ez eljárást azonban a kormányszék 
nem helyeselte, sőt nyilvánosan vissza is utasította. Micsoda uta- 
sítást nyertek volt s honnan e túlbuzgó főnökök ; az is talán ké- 
sőbbre ki fog derűbai. 

Most újból félre vonta magát a kormány a nyilvánosság itélő 
széke elől s a bizottmányok felterjesztéseit hírlapokban közölni 
nem engedte. 

A felterjesztések közül csak a belső szolnokira jött felelet 
Bécsből s ez közöltetett a több törvényhatósági bizottmányokkal. 
— E feleletben újból felhívta a kormány a bizottmányokat az oc- 
troy elfogadására, de ezek most is ragaszkodtak előbbi felterjesz- 
tésökben kifejtett alkotmányos elveikhez. 

Miután ezek szerint a korlátnok által összealkotott bizott- 
mányok, a szervező mester szavára megesküdni hajlamot nem 
mutattak s magokat az octroy eszközeiül felhasználtatni nem en- 
gedték, nem volt többé reájok szükség s azokat többé össze sem 
hívták, bárha a törvényhatóságok szervezetéről kibocsátott nyilt- 
parancs 12. §. szerint azoknak rendesen minden három hónapban 
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össze kellett volna hivatni. — Csak 1863-ban hivta azokat a kor- 
mány még egyszer össze, a midőn az Erdély ssámára octroyált 
tartomány gyűlés kihirdetése alkalmával, a követvilasztások vég- 
rehajtásával a törvényhatósági bizottmányokat bizta meg, azon 
kikötéssel, hogy ha azok bármi oknál fogva vonakodnának a 
reájok bizott tisztet teljesíteni, azt az illető tisztviselők hajt- 
sák végre. 

Ez alkommal a bizottmányok, legtöbb helyt — ha óvás mel- 
lett is — de nem vonultak vissza a követválasztások végrehajtá- 
sától, nehogy visszavonulásuk következtében a nép merőben a 
kormány nyomása alá kerüljön. 

1861-ben a magyar és székely városok is az 1848-diki nép- 
képviselet alapján szerveztettek volt. El voltak azok látva a nép 
által választott tisztviselőkkel s esküdt közönséggel. — A váro- 
sok ilyetén szervezetét nem törölte el rögtön a kormány, mert 
talán gondolta, hogy a polgári elemet ez utón különválaszthatja. 
Azonban csak hamar a városi eskütt közönségek újból felszólal- 
tak a haza s a törvényhatóságok alkotmányos jogai mellett s en- 
nek következtében ezek íb fel lettek függesztve. Darabig nem 
volt képes a kormány eskütt közönségeket állitani, — tníg yégre 
a nép közbejötte nélkül a 848. előtti esküdt közönség még élet- 
ben lévő tagjait hivta össze^ s e testületet magamaga által ren- 
delte kiegészittetni, a nép befolyása mellőzésével. — Az ily utoni 
kiegészítések azonban sok akadályra taltítak, mert sokan a meg- 
választást el nem fogadták, s a választások ismétlődtek, azonban 
sok helyt mai napig sem sikerült az eskütt közönségeket a ren- 
delt számra kiegészíteni. 

lm ezen phasisokon ment át erdélyi korlátnok gróf Nádasdy 
ő nagyméltósigának az ország szervezetét illető kísérlete* Ez 
teljesleg hajótörést szenvedett a nép ellenszenvén, de ő azért 
vissza nem rettent, hanem lemondva a törvényhatóságok, városok 
szervezéséről; nem sokat törődve az adminístratioval, igazság- 
szolgáltatással, azokat visszaszervezte a Bach báró megbukott 
rendszere alapjaira^ s semmit sem hallgatva a közvéleményre, 
egyenesen egy tartományi gyűlés octroyálásához fogott. 

III. 

Az erdéljri tartománsrl gyűlés szervezete s az 
flgyrendtartáB. 

A törvényhatóságok szervezete körül tett kísérletek sike- 
retlensége meggyőzhette volna a bécsi kormányt, miszerint Er- 
délyben a birtokos osztály, az értelmiség, a kereskedő s iparos 
polgár, sőt a nép bizalma által törvényhatóságonként megválasz- 
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tott képviselők nagy többsége is, legyőzhetlen ellenszenvvel vi- 
seltetik az octroy minden neme ellen. Átláthatta volna, hogy az 
Erdély kormánya élére állított korlátnok nem bir hazánk népe 
kellő ösmeretével, még kevésbé oly hitellel, népszerűséggel, mely 
egy nagyobbszerü terv keresztülvitelére mulhatlan szükséges. — 
Ennek következtében, ha az alkotmányos elveknek csak színleg 
is hódolni akartak volna Bécsben, avagy ha az oct. diploma azon 
igéretét, mely szerint a nép közreműködésével fog ezután kor- 
mányoztatni a birodalom, tiszteletben akarták volna tartani, gr. 
Nádasdyt el kellett volna bocsátani, s a bureaucratikas rendszer- 
ről le kellett volna mondani. 

Azonban, a mint látszik, a birodalom kormánya élén álló 
államférfiak 1863-ban már elég erőseknek tartották magokat arra, 
hogy -á nép többsége akaratát számba nem véve, hozzáfogjanak a 
Szent*István koronája eldarabolásához, s legelőbb is Erdélyt sza- 
kítsák el a magyar koronától, bárminő eszközök felhasználásával. 

E czélra alkalmasabb egyén nem találkozhatott, mint Erdély 
az időszerínti korlátnoka, ki legkevésbé sem vonakodott azon la- 
tin közmondást fogadni el kiindulási pontul : „Flectere sí nequeo 
superos Acheronta movebo/' 

Egy ország ezredéves, nép és uralkodók közi kötött, több- 
rendbeli fejedelmi eskükkel biztosított alkotmányos jogait, ma- 
gán törvényeit, socíalis viszonyait magokba foglaló okleveleit, 
törvényköveit megsemmisíteni, egy perez vagy penna vonás 
müve lehet, de a megsemmisíteni czélzott intézmények rendsze- 
rint mélyebb gyönkeret vertek a nép szivében hogysem az azok- 
hoz való ragaszkodást megszüntetni hatalmában állna a legerő- 
sebb kormánynak is. 

A régi intézményeket a kor igényeihez alkalmazni, a józan 
haladás elve, de tabula rasát idézni elő, s a nép jellemével ellen- 
kező törvényeket rögtönözni s erőszakolni, forradalmi eljárás. 

Meggondolták-e ezt az illetők, kutatni nem czélunk, azért 
vissza-térünk az 186% történelem elősorolásához. 

Két nyílt parancs jelent meg 1863-ban Erdély számára, 
egyik a tartományi gyűlést szervezte, a másik annak ügyrend- 
tartását állapítja meg. 

Tehát kész terített asztalhoz akarták ültetni hazánk minden 
rangú s nyelvű polgárait, de a mint már említettük, s alább még 
látni fogjuk, igen sokan nem fogadák el a meghívást, kivált olya- 
nok, kik már élvezték a valóságos alkotmányos szabadság java- 
dalmait. 

Aki vagy a kik az említett nyílt parancsokat szerkesztet- 
ték, a corpus juris, Pragmatica Sanctiot sat. ledobták íróaszta- 
lukról, 8 azután irigylésre méltó gyermetegsóggel, magok is el- 
hitték, másokkal is el akarták hitetni, hogy kész számukra a 
tabula rasa. 
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Az ideiglenes tartományi gyűlés szabályait szerkesztő hécsi 
bureaucrata nem sokat gondolt hazánk történelmi múltjával, nem 
az 1848-diki törvényekkel, s az azokban elfogadott jogegyenlő- 
ség, népképviselet elveivel ; hiszen ezek mind verwirkt dolgok. 
Az uralkodó által kibocsátott oct. 20. diplomában, hazánkat ér- 
deklőleg, érintett jogok, sem álltak útjában, sőt a Pragmatica 
Sanctioval, Leopoldi diplomával sem sokat látszott törődni. 
— Elévült okmányok voltak mind ezek előtte, melyek a bölcs 
államférfit csak zavarhatták volna munkájában, a midőn tnár 
épen kész volt nagy müvével egy fiatal Ausztriának német ala- 
pokoni összeillesztésével. 

E czél kivitelére mindeneknek előtte ki kell lett mondani, 
hogy a szent István koronája területi épsége meg van semmisítve, 
8 Erdélynek külön tartományi gyűlése lesz. El kellett térni az 
1791-ki 11. t. czikktől az országgyűlési tárgyakat illetőleg, mert 
a febr. 26. pátens, a haza legnevezetesebb anyagi kérdései elin- 
tézését is a birodalmi tanács körébe sorozza, de mellőzni kellett 
az 1791-iki 11. törvényczikket a nemzetiségek jogegyenlősége 
ürügye alatt, valósággal főleg azért, hogy egy uj octroy által a 
bureaucratikus kormánynak többséget lehessen biztosítani az er- 
délyi tartományi-gyűlésen. Végre, hogy a tartományi gyűlés tag- 
jai már előre lekötelezettjei legyenek a kormány által keresztül 
vinni tervezett rendszernek, az országgyűlési alapszabályok 7. §. 
kimondja, hogy a belépendő tag magát előre tartozik kötelezni az 
octroy elfogadására. 

Az ügyrendtartás is, melyet pedig a világ minden alkotmá- 
nyos országaiban maga az illető törvényhozó testűlet készít ma- 
gának, Bécsből octroyáltatott. — Abbaa a szólás szabadság, kez- 
deményezési jog, nem csak szűkebb korlátok közé lett szorítva, 
mint volt Erdély régi országgyűlésein, hanem mondhatni meg volt 
semmisítve. — Arról is gondoskodtak Bécsben, nehogy egy ele- 
jén talán kisebbségben lévő korszerű alkotmányos indítvány, de 
a mely nincs ínyére a kormánynak, a szabad vitatások által tért 
nyerhessen, vagy a többség kebléhez az igazság valahogy utat 
törjön, vagy legalább a minoritás alkotmányos elveit felfejtve, a 
tartományi gyűlés termén kívül diadalmaskodhassék a tartományi- 
gyűlés elfogult többségével szemben. Ezért vannak a tartományi- 
gyűlés ügyrendtartása 55. §-ába e szavak igtatva : „Ha a több- 
ség a tárgyalás befejezését kivánja, a fölirt szónokok közül mind 
az indítvány pártolói, mind pedig annak ellenzői, magok részéről 
egy egy szónokot választhatnak, mire csak is ezen választott szó- 
nokok, ngy a bizottmányi jelentés előadója, és ha előleges tanács- 
kozásnak helye nem volt, az indítványozó szólhatnak^ ; ugyan 
ezen §-ban feljebb e szavak állnak „a vitatás befejezésére vonat- 
kozó indítványok az elnök által azonnal, a támogatási kérdés fel- 
tétele nélkül is, szavazat alá bocsátandók^. E §. által a kisebb- 
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ség a többség zsarnoksága alá van helyezve. Ennek következté- 
ben a tárgyak körüli okok felfejtése szinte lehetetlenné van téve, s 
a kormány ha egyszer magának többséget alkotott^ czéljait min- 
dig keresztül viheti, még pedig a nélkül, hogy az ellenzék a nyil- 
vánosság utján, a nép itélő széke elébe fellebbezhesse ügyét. 
Általában e |. következtében a szebeni tartományi gyűlésen meg- 
szűnt az ellenzék minden hatása s értelme, s megszűnt azon al- 
kotmányos országokban kétségen kivül létező igazság is, hogy 
egy tekintélyes, de erélyes kisebbség okadatolt alkotmányos né- 
zeteit, ha nem is képes érvényre juttatni mindég, de meg tudja 
nyitni füleit a törvényhozó testületen kivül álló honpolgárainak 
az igazság számára, mert az emiitett §. következtében a kormány 
vagy a többség a kisebbséget kihallgattatlanul megmajorizál- 
hatja. 

Mindez természetesen a birodalmi alkotmány s a február 
26-ki nyiltparancs érdekében történt, nehogy eszébe jusson egy 
hívatlan critikusnak ezeket bonezkés alá venni, vagy talán még 
azt is feszegetni, hogy a miniszter urak voltaképen a nép képvi- 
selőinek felelősek volnának, vagy hogy a birodalmi tanács nem 
jogos képviselője a népnek, mert tagjainak választása a bureau- 
cratía retortáján van átszivárogtatva^ sőt még azt is feszegetni 
kezdhetné valaki, miszerint a szólás és sajtószabadság mulhatlan 
kellékei egy parlamentnek, s hogy ezek nélkül a nép meg van 
fosztva azon ellenőrködési jogától, mely őtet a kormánynyal s a 
parlamenttel szemben megilleti. 

Keresztültörve az illetők a fennebbi akadályokon s kellőleg 
biztosítva magokat a valóságos alkotmányos szabadság ellen, új- 
ból a néppel kezdtek kaczérkodni s az átalános népszavazattal 
határos, követválasztási censust fogadták el, nem sokat törődve 
azzal, hogy a kezökbe vett fegyvernek több élei vannak, s hogy 
az átalános népszavazat néha az absolutismusnak szolgál, máskor 
alkalom szerint felmerülő agitátoroknak áll rendelkezésére s leg- 
ritkábban támogatja a valóságos alkotmányos szabadságot, legiti- 
mitást, békés kifejlődést. Ki ne látta volna az ujabb időkban, 
hogy az átalános népszavazat miként semmisitett meg alkot- 
mányokat, változtatott meg kormányformákat, s mily gyorsan 
omoltak össze keze súlya alatt régi trónok s emelkedtek he- 
lyökbe ujak ? 

Azonban a bécsi kormány e taktikát nálunk ezúttal siker- 
rel használta fel czéljai kivitelére, mert mézes madzagként húzta 
el ezt a románok szája előtt, s ennek következtében magának az 
erdélyi twtomániygyülésen egy föltétlen engedelmes többséget 
aiakitott. — Azt azonban, ha váljon más alkalommal nem lehet-e 
ez eljárásnak káros eredménye, mint látszik, nem sokat fontolgat- 
ták a bécsi miniszter urak. Talán ugy okoskodtak : a ki hátul 
marad, majd tegye be az ajtót. 

8* 
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A kilátásba helye&ett alkotmányos jogok életbeléptatése, a 
birodalom nagyhatalmi állásának biztosítása^ a különböző orszá- 
gok és nemzetiségek közt fenforgó kérdések elintézése mind csak 
ürügy 8 másodrangú kérdések voltak; a főczél pedig az maradt, 
hogy a szebeni tartományi gyűlés aként alakuljon, miszerint ha- 
ladék nélkül igtatassa be Erdély t. czikkei közé az oct. 20. diplo- 
mát s a febr. 26. nyilt parancsot, s ennek alapján legott küldjön 
tanácsosokat a birodalmi tanácsba, hogy ennek következtében ki 
lehessen mondani a birodalmi tanács illetékességét a birodalom költ- 
ségvetése megállapítására s más tárgyak elintézésére nézve. Fő- 
leg pedig^ hogy a bécsi miniszter urak szabadabban folytathassák 
német utópiák után kapkodó politikájokat, érdekünk ellen, de a 
mi nevünkben és a mi rovásunkra. 

IV. 

Követválasztási mozgalmak s ezek körttli eljá- 
rása a kormánynak. 

Maga a tartományi gyűlés szervezete már meggyőzhetett 
mindenkit arról, hogy az hazánk ezredéves alkotmányos szabad- 
sága, függetlensége, területi épsége s az ezzel egybeforrt magyar 
és székely nemzet ellen, a központosító bécsi bureaucrata kor- 
mány részéről intézett csapás ; ugyanis : 

A tartományi gyűlés szervezete aránytalanul háttérbe szo- 
rítja a magyar és székely elemet, a midőn több oly magyar, kü- 
lönösen székely városokból, melyek 1848 előtt két követet küld- 
tek, elvette az egyik követi állomást, s csak igen kevés magyar 
helységeket ruház fel ujabban követküldési joggal, ellenben a 
szász helységeknek bővebben osztogatja a követi állomásokat. 
Ez utón tizenkét követi állomás vétetett el a magyar és székely 
elemtől s csak öt lett adva. 

Igen, de a kormány ez eljárásának alapja épen az 1848-i 
törvényekben feltalálható s a jogegyenlőség elvén nyugszik, 
mondják talán az octroy szerzői ; mert akkor is a k. városoknak 
a két képviselő meghagyatott ugyan, de az úgynevezett taxalis 
helyek két követ helyett egygyel voltak képviselve. „Qui bene 
distingvit bene docet*" — Az 1848 diki országgyűlés a népkép- 
viselet alapján volt össze alkotva s ez alapon nem volt mitől féltse 
a magyar és székely elem befolyását, melyet számára birtoka, 
értelmisége s elismert politikai jártassága a nép közt kellőleg biz- 
tosított, — továbbá az 1848-iki pesti képviselőkháza egy minden 
alkotmányos jogokkal ellátott népképviselőkháza volt s a két ház 
egy valóságos alkotmányos parlament ; ott nem lehetett félteni, 
sem a nép, sem az iparosok, sem az értelmisége sem a nemzetisé- 
gek jogait, a központosítástól, germanisatiótól s bureaucratiától. 
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Ez eljárás által azonban még nem hitte magát kellőleg biz- 
tosítva a kormány, azért Bzükségesnek tartotta a vármegyei 
követválasztó kerületek feloszlatása s a nemzetiségek közti tusák 
újbóli felélesztése által is hatni. 

Ennek következtében a vármegyei kővetválasztó kerületek 
aként alakíttattak, bogy ezáltal, az egész vármegyei területen 
szinte minden magyar szavazat már előre meg volt semmisítve, 
mert ahol magyar ajkú választók laktak tömegesen, annyi más 
nemzetiségű választó soroztatott melléjök, mig a magyar szóza- 
tok megsemmisültek, ha mindiárt ezáltal a választó kerületek- 
ben igen nagy lett is a szózatok száma s következőleg több pol- 
gárra jutott egy követ, mint azt az országgyűlést szervező rende- 
let elintézte. Ellenben a hol a más nemzetiségű szavazóknak let- 
tek volna hátrányára a szomszédos magyar ajkú szózatolók, ott 
bármi csekély számú szózatokból alakult is ezáltal a választó ke- 
rület, amazok magokra gyakorolták a követválasztás jogát. 

A többeket mellőzve, ily beosztás következtében történt az, 
hogy Eoiozsmegyében a kalotaszegi, Tordamegyében a Gernye- 
szeg és Torockó vidéki, Kükűllőmegyében pedig a Kis-KűkűUö 
mellett tömegesen lakó magyarság szózatai megsemmisültek, mig 
a csekély számból, de nem a magyarokból álló, tordamegyei lup- 
sai járás maga küldött egy követet. 

Ez eljárásnak igen természetes következése lett az, hogy a 
korlátnok által rögtönözve octroyált követválasztó kerületek igen 
különböző számú választókból lévén alkotva, a hon polgárai a 
követválasztási jog gyakorlatában nem a jogegyenlőség alapján 
részesültek, hanem más mellékes érdekek szerint. 

Igaz, hogy minden, a ki 80. ft. adót fizetett, elmondhatta 
szavazatát, akár mely nemzet fia volt is, de a vármegyékben lakó 
magyarok szavazatai már előre meg voltak semmisítve. 

E mellett a volt nemességtől, mint ilyentől, elvétetett a vá- 
lasztási jog. Az eljárás első tekintetre ugy látszik, mintha a jog- 
egyenlőség alapján nyugodnék, de mélyebben vizsgálva a dolgot, 
kiviláglik, hogy ez eljárás egyfelől ellenkezik az 1848Ü törvé- 
nyekben kimondott azon elvvel, melyszerint nincs célba véve az 
eddig iogosuitakat jogaiktól megfosztani, hanem az eddig nem 
jogosult polgárait a honnak akarja a törvény, a jogegyenlőség el- 
vénél fogva hasonló jogokban részesíteni, ugyanezen elvet rendeli 
megtartatni a b. Kemény Ferenc akkori korlátnokhoz 1861-ben 
bocsátott kegyelmes kézirat, s ugyancsak az elv mellett nyilatko- 
zott a gyulafehérvári értekezlet is, másfelől kiviláglott, hogy ez 
eljárás valódi oka az, mert a volt egyházi nemesség egy része 
magyar ajkú s a román rész is múltjánál fogva ragaszkodással 
viseltetik hazánk alkotmányos jogaihoz s ennek kö vétkez tében, 
ha a követválasztási jog el nem vétetett volna tőlök, nehánynyai 
szaporodott volna a magyar ajkú követek száma, sőt az is meg- 
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történhetett volna, a mit még kevésbbé óhajtottak Bécsben, hogy 
oly alkotmányos érzelmű román ajkú követek jutnak be a 
tartományi gy&lésbe, kik aztán felmondva a bureaucratiának a 
feltétlen engedelmességet, megtörik a oompaet phalanxot. 

A kormány seregének zömét kétségen kivül a szász bureau- 
cratia képezte. E seregecske jogérvényesen ugyan nem képvisel- 
hette volna a szász nemzetet, de ez idő szerint, nemzetének a köas- 
ügyek iránti közömbös jelleménél fogva, annak nevében működött. 

E clubbocska már rég szakított volt hazánk s tulajdon nem- 
zete múltjával, s minden percben kész volt a sz. István koronája 
területének eldarabolására segédkezet nyújtani. 

Elfeledték ők, hogy az erdélyi országgyűléseken, mily büsz- 
kén szokták emlegetni a szász követek^ miszerint a szász nemzet 
^ad retinendam coronam^ volt behíva, s hogy e korona a sz. István 
koronája volt, melyet ők most el akarnak darabolni. — Nem 
akarják tekintetbe^ venni, hogy a szász nemzet, mily hosszú évek 
során élvezte democraticus szerkezetű statutáit a magyar alkot- 
mány oltalma alatt, s hogy csak a szász nemzetnek a közügyek 
iránti közömbös magaviselete következtében jutott nálok a bu- 
reaucratia hatalomra. Feledni látszanak a tisztelt circumspectus 
urak azt is, hogy a hajdan privilegiált három nemzetnek, vannak 
egymás iránt jogérvényes tractatusokon alapuló kötelezettségei, 
melyeket több rendbeli kölcsönös letett eskük biztosítanak, hogy 
ezen esküt (unionis juramentum), többen a jelenben szereplő szász 
urak közül magok is letették, u hogy a nemzetek egymás és a 
haza alkotmányos jogait ma is csak úgy tartoznak oltalmazni, mint 
hajdan, csakhogy ma már a román nemzet is a jogosult nemzetek 
sorába lépve, mint ilyen, hasonló jogokban részesítendő, hasonló 
kötelezettségek teljesítése mellett. 

Hogy a szász bureaucrata urak hivatalról hivatalra vágy- 
nak, azzal semmi közünk, de a mint látszik, vannak olyanok is, 
a kik itt a birodalom szélében szeretnének egy kis Németorszá- 
gocskát alkofiní. Azonban azt szeretnék ugy alkotni, hogy az ön- 
állóság javadalmaiban, mint p. o. főtörvényszék stb. részesüljenek, 
de a társ nemzetiek esupa testvéri kötelezettségből segítsék hor- 
dozni a Szászországoo»ka költségeit. — Ok a maroknyi nép, sze- 
retnék magokba olvasztani a körükben lakó népfajokat, azonban 
a hazában elszórva lakó szászokat is meg akarják a magok kö- 
rében tartani. Ok, az egykori vendégek, minket magyarokat, a 
házi gazdákat is meg akarnának semmisíteni. De valjorn megfon- 
tolták-e, hogy a viszonosság elvénél fogva, a midőn ők eldobják a 
többi nemzetek iránti kötelezettségöket, azok is fel vannak oldozva 
irányukban? Meggondolták- e, hogy a nemzeteket az élők sorából 
kiprotocollálni nem lehet, sem Szebenben a római császár termei- 
ben, sem Bécsben a Schott^a-Thor előtti palotában. Mi pedig a 
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szásas nemzet jellemét ismerve meg vágjunk nyugodva, hogy a 
protocoUatióknál másnemű fegyerhez nyalni nem fognak. 

Még tovább ment a kormány a vármegyei követválasztások 
körüli eljárásában, a midőn a korteskedés legveszélyesebb nemé- 
nek felhasználását is elnézte, ugyanis : A törvényhatósági, városi 
tisztviselők hivatalos tekintélyök egész súlyát vetették a mérlegbe 
arra, hogy oly követek választódjanak, kik készek az octroyt el- 
fogadni minden következményeivel együtt. Azonban a magyar és 
székely elem józan felfogásán megtölt a bureaucratiának minden 
erőmegfeszitése, mert e két nemzet alkotmányos jogait ezúttal se 
bocsátotta áruba. 

Másként állt a dolog a más nemzetiségbeli választókkai 
szembe, kik, mert a politicai téren ujonczok, a hivatalnokok ke- 
zébe estek. Közöttök alsóbb felsőbb hivatalnokok léptek fel mint 
agitátorok. — A szuny adózni kezdett nemzetiségi kérdéseket 
újra felélesztették, communisticus irányú eszméket terjesztettek 
a nép közt, sőt ilynemű Ígéretek se hiányzottak, a midőn a lege- 
lők, erdők felosztását ígérték a népnek, ha a kormányjelöltekre 
szavaznak, s a robot visszaállításával fenyegették^ ha magyarra, 
volt birtokosra, vagy általában nem arra szavaznak, a kit ők je- 
löltek ki. 

Lehet- e annál megengedhetlenebb korteskedés, mint a midőn 
nemzetet nemzet, vallást vallás, szomszédot szomszéd ellen inge- 
relnek s a tulajdon szentségéről való fogalmát zavarják fel a nép- 
nek, épen a hivatalnokok, kiknek hivatásuk volna a közcsend 
fentartása s a tulajdon biztosítása? 

Végre eszközül használta fel a kormány e célra is, a nem- 
zeti gyűléseket, főleg pedig ezeknek Szebenben székelő clubbjait. 

Elmondtuk fennebb, hogy e clubbok magoknak nemzet- gyű- 
lés tekintélyt tulajdonítottak s nemzőtök nevében működtek : em- 
lítettük volt, hogy e gyűlések csak annyiban tekinthetők nem- 
zeti gyűlésnek, a mennyiben azokban csak románok és szászok 
vettek részt. — Most már helyén látjuk, habár rövidbe megis- 
mertetni olvasóinkat e gyűlésekkel. 

A szászoknak ma is létező nemzeti gyűlése, melyet fennebb 
többször emiitettünk, eredetileg nem volt nemzeti gyűlés, hanem 
a regius fundusnak (szász földnek) legfelsőbb administrationális 
testülete, mely egyszersmind fellebbezési törvényszéki minőség- 
ben is működött; azért a régi okmányokban nem is nemzeti gyű- 
lés nevezete alatt fordul elő, hanem mint a regius funduson lévő 
törvényhatóságoknak egyetemes gyűlése, — latinul universitas 
gyűlése. 

Hogy az universitási gyűlések, habár a regius funduson lakó 
minden ajkú népek ügyeit kezelték, szászokból alakultak, az igen 
természetes, mert a szászok már bevándorlásuk alkalmával s azti- 
tán is tetemes kiváltságokat tíyertek a regius funduson lakó ro- 
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mánok felett ; ezenkívül a ssásBoknál már akkor teljeBleg ki volt 
fejlődve a nemzetiség eszméje, mig a románok előtt az merőben 
ismeretlen volt. — Az ma már; a midőn a polgári jogegyenlőség 
elve el van ismerve, a midőn a nemzetiség eszméje a románok kö- 
zött is kifejlődött s a közügyek kezelésére szükséges miveltséggel 
biró polgárok köztök is találhatók, kétségen kivül való, hogy az 
uníversitás gyűléseibe való részvétre a regius funduson lakó ro- 
mánok is jogosítva vannak, a minthogy a közelebbi szász egye- 
tem gyűlésének voltak is román tagjai. 

A fbnnebbiekből, azt hiszszük, elég világos az, hogy a regius 
fundus universitas gyűlései ma már nem tekinthetők szász nem- 
zeti gyűléseknek. 

De talán az universitások szász tagjai vannak hivatva a 
szász nemzetet képviselni s annak nevében fellépni. — Nem hisz- 
szük, hogy a midőn egy testűlet a nép által egy területen a köz- 
igazgatás s igazságszolgáltatás vezetésével van megbízva, az által 
azon testületnek valamelyik nemzetiséghez tartozó tagjai hivatva 
lennének, nemzetiségök nevében működni. 

Még világosabban szól a mellett, hogy az universitas nem 
lehet jelen időben s körülmények közt a szász nemzet képviselője, 
az universitas összealkotása; ugyanis : az universitas gyűlésére a 
regius fundus területén levő 11 törvényhatóság küld két-két kül- 
döttet, összesen 22- őt, e küldötteket akként választják, hogy az 
egyes törvényhatóságok gyűlésére, melyen az universitas gyűlé- 
sére a küldöttek választatnak, minden helység küld két választót, 
azon helység, mely az illető törvényhatóság székhelye, ha nem 
kir. város is egyszersmind, hasonlólag csak két választót küld, 
ha pedig kir. város, hatot, ezenkívül szózatéinak a tisztviselők. 

Azt hiszszük tehát, hogy akár az universitas hatáskörét, 
akár az universitásra küldendő képviselők választása módját te- 
kintsük, — mely oly csekély befolyást enged a népnek s nem is 
csupa szász választók által történik, ^ elég világos, hogy az uni- 
versitas gyűlése ma már nem tekinthető egy oly testületnek, mely 
a szász nemzetet jogosan képviselhesse. 

Mit mondjunk a közelebbi időben tartott román nemzeti 
gyűlésekről ? — E gyűléseknek a bécsi kormány előre meghatá- 
rozta számát, ugy azt is, hány világi s hány egyházi személyből 
álljon s a két román püspök nevezte ki a kormányrendelethez ké- 
pest, a nép közbejötte nélkül a tagokat. A görög egyesült román 
püspök a népnek is akart némi befolyást adni, s azért választáso- 
kat is rendezett, a nép választott is, de ez Bécsben nem tetszett, 
mert pár oly tag választatott meg, kik oly hirben álltak, misze- 
rint alkotmányos érzelműek, a választások megsemmisíttettek, s 
az illető püspököt oda utasitotta a kormány, hogy maga tegye 
meg a kinevezéseket. 

így alakult a román nemzeti gyűlés, mely tehát még kevésbé 
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lehetett a román nemzet jogos képviselSje, mint az universítás gyű- 
lése a szász nemzeté. 

Ennyit akartunk elmondani a szász és román nemzeti gyűlé- 
sekről 8 ezzel visszatérünk kitűzött tárgyunkhoz. 

A kormány ily erő megfeszítése nagyobb eredményt idézett 
elő^ mint talán maga is óhajtotta, mert az egész vármegyei terüle- 
ten csak két magyar ajkú követ választatott meg, tehát két kö 
vetnek kellett volna képviselni a vármegyék területén a magyar-" 
ságoty azaz a birtok s értelmiség nagyobb részét, miután e két 
tényező; ez idő szerint kétségenkivűl a magyar elem birtokában 
van. — Ezt nem óhajthatta az a kormány, mely a törvényhatósá- 
gok szervezése alkalmával az érdekek képviseltetését fogadta el 
alapul s ez elv a tartományi gyűlés szervezetét magába foglaló 
munkájában is feltalálható, habár gyakran a pillanat érdekeinek 
fel is van áldozva. 

Ezek szerint rendben volt a kormány a követválasztásokkal, 
mindenki tudhatta, hogy a magyar elem eredménytelen fog a vár- 
megyéken szavazni, de a magyarok, székelyek, mindezeknek da- 
cára nem vonultak vissza a szózatolástól s abban állapodtak meg, 
hogy mindenütt alkotmányos érzelmű férfiakra szavazzanak, nem- 
zet s vallásra való tekintet nélkül. 

Most még jobban kiütötte magát a szeg a zsákból, mert a 
bureaucratia vezérei az alkotmányos érzelmű román jelöltek ellen 
még nagyobb ellenszenvet mutattak. 

A magyar és székely elem ezen fellépésének, a magyar és 
székely választók közt t. í. a székely székekben, magyar és szé- 
kely városokban, az a szerencsés eredménye lett, hogy ezek kivé- 
tel nélkül független, kipróbált, alkotmányos jellemű férfiakat vá- 
lasztottak, kik később Szebonben kivétel nélkül hazánk alkot- 
mányos jogai mellett álltak. A vármegyéket illetőleg pedig tett- 
leg is be lett bizonyítva, hogy a magyar elem szavazatai meg 
vannak semmisítve s a magyar elem vérrel szerzett hazájában, az 
octroyált követ-választási rendszer s annak alkalmazása által, 
jogtalanná van téve. 

Keserves, de lehet, hasznos tapasztalat volt ez; minden- 
esetre befolyt a magyar és székely elem compact magatartására, 
mit a német lapok pártfegyelemnek szoktak nevezni, pedig nem 
volt egyéb, mint két nemzetnek, az igazságtalan nyomás szülte 
férfias, de semleges ellentállása. 
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A magyarok és székelyek Szebenben a tarto- 
mányi gyttlés megnyitásakor. 

A kővetválasztások ut&n könnyű volt összeszámitani azon 
nagy többséget, melyet magának a kormány a tartományi gyű- 
lésen a febr. 26-ki nyiltparancs mellett biztosított. A magyarok 
és székelyek mégis megjelentek teljes számmal Szebenben, és pe- 
dig nem előre kicsinált tervvel, hanem azon elhatározott szándok- 
kal, hogy ott újból szoros birálat alá véve a körülményeket, te- 
gyék közegyetértésből azt, mi a körülményekhez képest legcél- 
szerűbbnek mutatkozik, latba vetve a törvényességet, de ki nem 
feledve a számításból az opportunitást is. 

E tapogatódzó eljárást már maga a tárgy fontossága is 
eléggé igazolja, de üdvös eredménye volt ennek az, hogy minden 
egyes követ a helyzet teljes ösmerete után, határozhatta el ma- 
gát. Továbbá tudomására jött mindenkinek nem csak a maga vá- 
lasztóínak nézete, hanem az egész országban levő magyar és szé- 
kely választók, más szóval a két nemzet közvéleménye. De meg- 
győződhetett mindenki arról is, hogy a kormány céljai kivitelére 
az eszközök megválasztásában nem válogatós, s így a kiegyezke- 
désre homályos remény is alig mutatkozik. 

Ellenben a kormány is meggyőződhetett volna arról, mi- 
szerint a magyar és székely értelmiség és nép nem fut egyes ve- 
zetők vagy clubbok után, hanem kebelébe mélyen be van vésve 
hazánk alkotmányos szabadságához, területi épségéhez való ra- 
gaszkodás, 8 csak ezek alapján reményli hazánk szebb jövője fel- 
virágzását. 

Az első pár napot a két nemzet követei, a helyzet teljes ki- 
ismerésére fordították, s ennélfogva semmi oly lépést nem tettek, 
a miből akár arra, hogy helyeiket elfoglalják, akár az ellenke- 
zőre, következtetni lehetett volna. — Ki-ki beadta igazoló jegyét 
a tartományi gyűlés elnökének, s tisztelgett a királyi biztosnál. 

A legelső — ugy szólva — találkozási értekezletben már a 
legnagyobb egyetértés mutatkozott. — Mindenki felfogta a hely- 
zet nehézségét, érezte a felelősség súlyát s egyhangúlag el lett ha- 
tározva, miszerint minden legcsekélyebb lépés, a tárgy alapos 
megvitatásából merített meggyőződés alapján történjék, s azért 
mindenki minden tárgyra nézve mondja el, ha rövidbe foglalva is 
nézeteit. 

A ki az előzményeket ismerte, tudta, hogy a tartományi 
gyűlés nagy többségét bureaucraták képezik, tudhatta ennélfogva, 
hogy ott valamely alkotmányos elvnek okokkal szerezni többsé- 
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get, képtelenség, mert hiszen a magán érdek el szokta némítani; 
az áldozatra kész honszeretet mit se jövedelmező érzelmeit. 

Alig volt egy pár román és szász tartományi-gyűlés tag, 
kik a dolgok fejlődése iránt kellő részvétet tanusitottak volna, 
*v*gy aggódtak volna a haza jövő sorsa felett. — A nagyobb 
rész kötelességét vélte teljesiteni, ha nem feledi e két jelszót : 
„Birodalmi tanács s febr. 26,^ 

Mind e mellett a magyar és székely elem még nem hatá- 
rozta volt el magát. Tudomására akart jőni annak, ha váljon nem 
lehetne-e, a fogadás letétele előtt, vagy után, vagy azzal kapcso- 
latban, szóval vagy Írásban, a paragraphusok előtt is megállható 
alakban, a trón zsámolya elébe juttatni a haza sérelmeit, a ma- 
gyar és székely nemzet aggodalmait, az octroy elleni óvását s a 
haza törvényeihez való ragaszkodását; vagy nem lehetne e a fo- 
gadás styljén olyszerü változtatást tenni, melynek következtében 
a fogadást tevő, az uralkodó iránti hűséget a legnagyobb kész- 
séggel letéve az octroyákkal szemben semmi kötelezettséget ma* 
gára ne vállaljon.' 

Rövid időn meg kellé győződniök az illetőknek arról, mi- 
szerint a fogadás tartalma vagy stylje felett előlegesen tanács- 
kozni, azzal kapcsolatban vagy utólagosan bár mit is határozni 
meg nem engedtetik, s hogy a követeknek csak azután van szól- 
hatási joguk, ha a fogadást föltétlen letették, végre tudva lett, 
hogy az octroyrozott alkotmány, s a 26. febr. a tartományi gyűlés 
vitatkozása alá nem fog bocsáttatni, a tartományi gyűlés jegyző- 
könyvébe semmi ellenvélemény beigtatásának helye nincs, s az űgy- 
rendtartáson bár mit is yáltoztatni, akár a szólás, akár az indít- 
vány ozási szabadság érdekében, nem lehet. 

így magyarázta a kormány az alapszabályok 7-dik s az űgy- 
rendtartás 3-ik §-ai azon határozatát, mely szerint a tagok min- 
denek előtl a fogadást tartoznak letenni az alapszabályok s űgy- 
rendtartás megtartására, s ugyancsak az ügyrend tartás 66 -ik §-át, 
melyben e szavak állnak: „Egyes vagy több országgyűlési tagok- 
nak az országgyűlési határozatok elleni óvástételei meg nem en- 
gedhetők." 

Lehet-e alkotmányos elvekből kiindulva oly törvényhozó 
testűletet képzelni^, mely ne lenne jogosítva, a tagjai által leteendő 
fogadást előre megvizsgálni^ s melynek még űgyrendtartását is a 
fenálló kormány oetroyálja? 

Hátra volt még egyes román és szász tekintélyesebb tarto- 
mányi-gyűlés tagjai nézetével megismerkedni, sőt ha lehet, egyet- 
értésre jöni. Ez is megtöirtónt, s csakhamar tisztában volt min- 
denki az iránt, hogy a román és szisz tagok értelmesebbjei óhajt- 
ják ugyan a magyar és székely elem megjelenését, már csak azért 
is, hogy a kényeseteb kérdések, mint p. o. a nemzetiségek kérdése, 
elintézésében küjakkbő surló^ deszkául szolgáljanak ; voltak olya- 
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nok is, kik sejdítették azon veszedelmet, melyet a történelmi tér- 
ről való lelépés, s az octroy föltétlen elfogadása okozhat hazánk 
alkotmányos szabadságának s a nemzetek szabad fejlődésének, 
már csak az által is, hogy a nép jogai az octroyak szeszélyétől 
lesznek feltételezve. Voltak, kik meg voltak győződve arról is, 
miszerint az ország belügyeiről, anyagi, szellemi szükségeiről, 
helyesen, célszerüleg intézkedni, csak a hazában lakó nemzetek 
jóhiszemű közreműködésével lehet, s bár ha az ügyrendtartás 41. 
§-8a szerint az erdélyi tartományi-gyűlés határozatképes, mihelyt 
a fogadást letett tagok fele jelen van, de az ily erőszakos, alkot- 
mány elbnes szabályok, melyek két nemzet eltávolitását idézték 
elő, vagy talán előre ezen esetre hozattak, jogérvényességre soha 
sem emelkedhetnek, a kedélyeket pedig lecsendesíteni legkevésbbé 
képesek. 

Azonban a román és szász vezetők tulajdon vallomásuk sze- 
rint is, egyről egyig lekötelezettjei voltak a kormánynak két kér- 
désben és pedig : a birodalmi tanács s 26. febr. kérdéseiben, s en- 
nélfogva csak azon esetben értekezhettek volna a magyar és szé- 
kely követekkel más kérdések iránt, ha ezek is előbb föltétlen el- 
fogadták volna az octroyt minden következményeivel együtt^ 

Ezekből látható, mily csekély volt a kiegyezkedhetésre való 
remény s mily sebes léptekkel közeledett a mindenesetre nagy 
horderejű, elhatározó pillanat. 

Azonban még mind nem volt eldöntve semmi, még mindig 
folytak a magyarok és székelyek közt a teendők feletti tanácsko- 
zások, még mindég lehetett szót emelni a bemenetel mellett op- 
portunitás szempontjából, sőt sokan még mindég keresve keresték 
az egyezkedés fonalát, a midőn a kir. előterjesztéseket kisérő 
leirat egy nyomtatott példánya, a magyarok és székelyek épen 
egyűtt^űlő értekezletében is felolvastatott. 

Általánosan leverő volt azon hangulat, melyet a leiraton át- 
vonuló szellem idézett elő, mert ennek minden passusából kivilág- 
lott, miszerint a cél nem az, mimódon lehetne össze illeszteni, össze 
forrasztani hazánk alkotmányos jogai tiszteletben tartása mellett 
az alkotmányos jogokkal felruházott több koronaországokat, ha- 
nem az, mimódon semmísittessék meg Magyarország múltja s 
emeltessék ennek romjain, a központosítás, germanisatio s bu- 
reaucratia érdekében az octroyak ingatag alapján egy oly új sza- 
bású birodalom, mely hogy kiállja-e az elébb hátrább okvetetlen 
bekövetkezendő európai rázkodásokat, kétséges. De kétszeresen 
megdöbbent mindenki, midőn a leiraí azon szavai olvastattak, 
melyek a Leopoldi diplomát egy oly elévült okmánynak nyilvá- 
nítják, melyre az uralkodó többé hitét le nem teheti s ennek kö- 
vetkeztében egy új Diploma kiadása van kilátásba helyezve. 

így vágta le maga a kormány a kiegyezkedésre vezető hidat. 

Egy nép és fejedelem közt kötött kétoldalú szerződés egy- 
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oldala megsemxDisitése volt célba véve, melyben agy az aralkodó, 
mint az ország jogai vannak biztosítva^ melyre hitöket szokták 
letenni a már megkoronázott magyar királyok, amikor Erdélyt, 
mint a magyar korona kiegészítő részét birtokukba vették, s igy 
magát az aralkodó család örökösödési jogát akarta e lépés meg- 
ingatni. 

E lépést tehették azon bécsi miniszter urak, kik tudják, 
hogy miniszteri tárcájok a központosító, a germanísáló rendszer- 
hez s a bureaucratia hatalmához van kötve, de az erdélyi magyar 
és székely elem egy ily lépésben részt nem vehetett, a nélktil, hogy 
hazája s az aralkodó család iránti hűtlenség bűnébe ne essék. 
Arra pedig legkisebb kilátás sem mutatkozott, hogy a szebeni 
tartomány gyűlésen a fennáló bécsi kormánynyal szemben, azon 
elvnek lehessen többséget szerezni s határozattá emelni, miszerint 
egy a nép és Fejedelem között kötött kölcsönös szerződést, a kor- 
mánynak egyoldalulag megsemmisiteni nem áll jogában. 

Erdélynek magyar és székely polgárai meg vannak győ- 
ződve arról, miszerint a bécsi miniszter urak hivatalos pályája a 
mulandóságnak alája van vetve, s velők együtt a kormány elvei 
is változni fognak, de az uralkodó család jogai Magyarország bir- 
toklása iránt 8 a szent István koronája területén lakó nép alkot- 
mányos jogai velők együtt még nem szálljak sirba. Meg vagyunk 
győződve arról, hogy a szent István koronája legbiztosabb helyt 
a törvényesen megkoronázott magyar király fején van, hol annak 
legcsekélyebb értékű kövét is a Magyarország területén lakó né- 
pek milliói oltalmazzák, nemzet s vallás különbség nélkül, oltal- 
mazva egyszersmind a koronázás alkalmával letett fejedelmi hit- 
tel biztosított alkotmányos szabadságát a népnek. 

Elnémult egyszerre minden okoskodás, az opportunitás érvei 
megtompultak, s a be nem lépés egyhangúlag el lett határozva. 
— Meg lett továbbá határozva, hogy a be nem lépés okai egy a 
felséghez felterjesztendő feliratban fejtessenek fel s a tartományi 
gyűlés is értesíttessék erről egy rövid nyilatkozatban. Mind a két 
okmány elkészítésére egy bizottmány neveztetett ki. 

Kérdés volt már, mi utón terjesztessék fel a készítendő fel- 
írat, s ha váljon nem venné-e azt át felterjesztés végett maga a 
tartomány gyűlés? — Azonban ez utat csaik megkísérteni is feles- 
leges lett volna, miután — a mint már említők — az alapszabá- 
lyok 7-ik s az ügyrendtartás d-ík §§-ai akként lettek magyarázva, 
hogy a nép által választott követeknek, csak akkor kezdődik jo- 
guk, ha a fogadást föltétlen letették s addig semmi okmányt be 
nem adhatnak. Más szókkal, a nép választása következtében, a 
nép választottjainak még csak kérelmezésí joga sincs elismerve* 

Mind ennek igy kellett történni, mert a többségnek szük- 
sége volt oltalomraaz alkotmányos elvek, okok ellen, s ennek 
következtében ki kellett kerülni minden áron, nehogy a beadandó 
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emlékirat, a tartományi gyüláai okmányai koaé sorostatya; az ab- 
ban foglalt elvek felett nyilatkozni legyen kénytelen a gyűlés, fő- 
leg pedig nehogy a kormány eljárásai ez utón a nyilvánosság 
ítélőszéke elébe kerüljenek. 

Az illetők tehát egyenesen kir. biztos gr. Crenneville 9 nagy- 
méltóságához folyamodtak s őtet kérték fel, hogy hivatalos állmá- 
nál fogva, fogadja el alázatos felterjesztésöket s juttassa azt ren- 
deltetése helyére. — nagyméltósága erre elején hajlandónak is 
mutatkozott, de azután még se vállalta eL A szebeni kormány vagy 
a Bécsből jövő drót, vagy a kettőnek közreműködése okozták a 
kir. biztos visszavonulását? mi nem tudjuk, fürkészni pedig nem 
akarjuk. 

Nem maradt már egyéb ut hátra, mint az, hogy említett fel- 
iratot egy küldöttség által juttassák az illetők a trón zsámolyá- 
hoz s e célra küldöttökül ki is választattak erdélyi róm. kath. 
püspök Haynald Lajos, b. Kemény Ferenc s gr. Mikó Imre ő 
nagyméltóságaik. Ezen küldöttség Bécsbe mehetésre egyenesen 
kir. biztos gr. Crenneville utján igyekezett engedélyt nyerni, ki 
közbenjárását meg is ígérte, azonban Bécsből egyenesen meg lett 
tagadva az, hogy a kinevezettek együtt s mint küldöttség jelen- 
hessenek meg az uralkodó színe előtt, sőt Haynald Lajos püspök 
ő nagyméltóságának általában megtiltatott ezúttal Bécsbe utazni 
— b. Kemény Ferenc s gr. Mikó ő nagyméltóságaiknak egy bi- 
zonyos napra határidő tétetett, melyen őket az uralkodó magán 
kihallgatáson elfogadandja, de e határidő is oly rövid időre volt 
szabva, hogy nevezetesen a hajlott korú b. Kemény Ferenc a 
kiszabott határidőre csak egészsége kockáztatásával volt képes 
felérni, gr. Mikó pedig, kit a tudósítás falun talált, nagy megeről- 
tetéssel is alig volt képes feljutni. 

Mi hangulatból nyilaücozott a felség a kihallgatáson, ide 
nem tartozik, elég az, hogy az okmányt el nem fogadta, hanem 
annak az erdélyi korlátnoksághoz való átadatását rendelte. 

Ennyire el tudta fordítani a kormány a legkegyelmesebb 
uralkodó szívét két hü nemzetétől, akkor a midőn a szász nemzet, 
ugy nevezett nemzeti gyűlései küldötteit a közelebbi időkben, 
többször testületileg maga elébe bocsátotta s mindig kegyteljesen 
fogadta, s a midőn a magyar és székely nemzet a lefolyt évek 
súlyos csapásai alatt most zörgetett legelőbb a trón ajtajánál, lát- 
ván, hogy a bécsi bureaucratia hazája s nemzete alkotmányos jo- 
gaira vetette fejszéjét. 

Pár nap alatt a fenébb említett okmányok elkészültek, alá- 
írták azokat : a két magyar ajkú vármegyei követ, Brassó vidéke 
egyik választó kerülete követe, ki magyar ajkú volt, a két örmény 
szabad kir. város követei, a székely törvényhatóságok, székely és 
magyar városok követei kivétel nélkül, végre a magyar %jku kir. 
hivatalosok, kivévén pénzügyigazgatási elnök gr. Béldi György, 
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kormányszéki alelnök gr. Nemes János ő nagyméltóságaikaty s 
tartományi gyűlés elnökét Grois Gusztávot s b. Gerlíczi Albertet, 
kik közül az utolsó egyetlen gyűlésen sem jelent meg, sőt később 
a kir. bivatalosi állásról végkép le is mondott, de az okmányt 
nem irta alá; a három első pedig hivatalos állásánál fogva tagja 
maradt a tartományi gyűlésnek. 

Összesen volt 51 aláiró. Értelmiségre, a közügy ekbeni jár- 
tasságra tekintélyes része volt ez a tartományi gyűlésnek. A bir- 
tok nagyobb, az ipar s kereskedés nem csekély részét képviselték 
a be nem lépők ; ^ számra is voltak annyiad, miszerint az álta* 
lánosan elfogadott alkotmányos elvek szerint a szebeni tartományi 
gyűlés nem lehetett volna határozatképes, de ai. alapszabály ok 
erről is gondoskodtak, a midőn annak 19. §-a a tartományi gyű- 
lést határozatképesnek nyilvánitja, mihelyt azoknak fele jelen 
van, kik helyeiket elfoglalták. 

E §. szerint, ha helyét csak tiz tag foglalta volna el, öt már 
határozhatott volna a haza sorsa felett s az emiitett 51 tag be 
nem lépésekor a tartományi gyűlés határozatképes lett volna ak- 
kor is, ha 58 tag jelent volna meg, mert az egész tartományi gyű - 
lés 165 tagból áll, ebből levonva az 51 kilépett tagot, elfoglal- 
hatta helyét 114 tag s ezen számnak felénél egygyel több az 58. 

így volt ez elintézve Bécsből, habár a birodalom más részei- 
ben, elfogadott elvek szerint a 165 tagból alkotott szebeni tarto- 
mányi gyűlés csak akkor leheted ve^a határozatképes ; ha a ta- 
gok %-ánál valamivel több jelen van, .^ehát ha a 165 tagból le- 
galább 111 tag megjelenik. — De ha ez elveket tiszteletben tar- 
totta volna Erdélyre vonatkozólag a kormány, nem vihetett volna 
a csonka erdélyi tartományi gyűlésből, a csonka birodalmi tanácsba 
huszonhat tanácsost, az egyetlen cél pedig ez volt. 

A be nem lépett magyarok ós székelyek, ezután búcsút vet- 
tek b. Kemény Ferenc elnöklete alatt kir. biztos gr. Crenneville- 
től, kinek ez úttal a felterjesztés másolatát is átadták. — A kir. 
biztos búcsú szavaiban aggodalmát fejezte ki a távozó magyar és 
székely elem be nem lépésén, kifejezvén nyilatkozatában, hogy 
őket mind állásuknál, mind a közűgyekbeni jártasságuknál fogva, 
hivatottaknak s jogosultaknak tartaná a haza ügyei felett tanács- 
kozni. Végre a tartományi gyűléshez intézett rövid nyilatkozatot 
is átadta egy megbizott tartományi gyűlési elnök Grois Gusztávnak. 

Helyes volt-e a két nemzet magatartása, itélje meg az utó- 
kor ; de a történtek constatálták, miszerint a magyar és székely 
elem, a gr. Nádasdy kísérleteivel szemben elkezdve a törvény- 
hatóságok bizottmányába való belépésén, egész a szebeni tarto- 
mányi gyűlés székhelyén való megjelenéséig, folyvást azon töre- 
kedett, iogy habár mellőzve is, igen gyakran a szoros törvényes-, 
séget, el ne zárja az utat, melyen a szent István koronája alkot- 
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mányos jogai, területi épsége, függetlensége fentartisa mellett, a 
birodalom nagyhatalmi állásit, as uralkodó család trónját, a kü- 
lönböző országok alkotmányos jogait, s a nemzetiségiek jogos 
követeléseit biztositani lehessen. Constatált tény továbbá az is, 
hogy a két nemzet eljárása nem volt valami előre kiszámított 
taktika, hanem a kényszerűség szülte azt, mert a két nemzet fiai 
csak akkor határozták el a szebeni tartományi gyűlésbe való be 
nem lépést, a midőn tölök az követeltetett, hogy belépésök által a 
haza, s nemzetük alkotmányos jogai megsemmisitésére nyújtsa- 
nak segédkezet, a központosítás, germanisatio s a bureaucratia 
érdekében. Oonstatálva van vég^e, hogy a két nemzet választói, 
tehát a nép maga helyeselte a be nem lépést, mert a visszalépet- 
tekét egytől egyig újból megválasztotta, sőt a kővetválasztások 
négyszeri, sőt néhol ötszöri ismétlése alkalmával is, olyanokban 
központosult a közbizodalom, kik be nem léptek a szebeni tarto- 
mányi gyűlésbe. 

Ezen felterjesztésnek is az lett a sorsa, a mi a törvényható- 
sági felterjesztéseknek, hogy t. i. a nyilvánosság ítélő székétől 
óvakodó kormány, polítia utján leszorította azt a nyilvánosság te- 
réről, s egyetlen lapba sem engedte kinyomatni. 

VI. 

A szebeni tartományi gyttlés a magyar ée esé- 
kely elem nélkül. 

A magyarok és székelyek távoztával tiszta lett a szebeni 
vívó pálya, csak magában szálldogálta azt a bureaucratia. — Nem 
tarthatott már a kormány ellenzéktől, legfeljebb egyes elmosó- 
dott, alkotmányos zamatu, de a pusztában elhangzó szavakra le- 
hetett számítani. 

Ugy látszik, a bécsi államférfiak nem sokat törődtek azzal, 
hogy egy kormány a legnagyobb felelősséget akkor vállalja ma- 
gára, a midőn a kezében levő hatalmat az erőszakosságig fel- 
használva leszorit minden független elemet a tevékenység teré- 
ről, s alkotmányos formák közt, de önkényüleg intézkedik a haza 
sorsa felett. — Azért a mint látszik csak azt kivánta korlátnok 
ő nagyméltóságától, miszerint alkosson egy oly tartományi gyű- 
lést, melyben a többség legyen a kormánynak vakon engedelmes- 
kedő eszköze, ha mindjárt a valóságos alkotmányos szabadság 
elve s a nép jogai romjain is történik ez. Hogy a korlátnok a 
bécsi kormány kivánatait elég hiven teljesítette, kétségbe vonni 
nem lehet. 

Igen természetes, hogy miután a tartományi gyűlésbe be 
nem lépett 51 tag, nyilatkozatát a tartományi gyűlés elnöke Grois 
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Gustáy beadta^ ő mlsgának a történteket valami utón tudatni kel- 
lett a tartományi gyűléssel. 

Az elnök személyes meggyőződéséből indult-e ki, vagy 
fenébbről vett utasitás vezette lépését, az mindegy, de elég az, 
hogy jobbnak látta a be nem lépők nyilatkozatát a tartományi 
gyűlésnek fel nem olvastatva, egyszerüleg tudtul adni a gyűlés- 
nek a történteket. Hihetően azért történt ez igy, nehogy a tarto- 
mányi gyűlés kénytelen legyen az okmány felett a nyilvánosság 
ellenőrködése mellett tanácskozni, sőt a felett még határozni is. 

Hogy az elnöknek ez eljárása sem alkotmányos, sem jogos 
nem volt, arra nem kell magyarázat. Azonban csodálatosabb s 
igen jellemzi a szebeni tartományi gyűlést az, hogy egy követ 
Brennenberg felszólalására sem olvastatott fel az okmány s a 
többség is jobbnak látta a szóval tett elnöki jelentést egyszerüleg 
tudomásul venni, azon már fenébb emiitett elvnél fogva, miszerint 
a be nem lépett követek miután a fogadást le nem tették, nincse- 
nek is jogosítva semminemű nyilatkozat beadására. Igen, de a 
jelen esetben ez eljárása az elnöknek még a §-ok mértékét 
sem űti, mert az űgyrendtartás 77. § a még egyesek kérelmé- 
nek is helyet ád, ha azt országgyűlési tag jelenti be, mennyi- 
vel több joggal várhatta az 51 aláiró tag, hogy épen az el- 
nöknek benyújtott nyilatkozata felolvastassák és a tartományi 
gyűlés azt meghallgassa, tárgyalja? Méltán reményiette ezt az 
elnöktől, mint magyar születésű férfitól a haza minden magyar 
ajkú polgára. 

Mi azt hiszszűk, mihelyt egy választó kerület valakit kö- 
vetnek megválasztott, azon percztől fogva vannak is bizonyos 
elvitázhatlan jogai választói nevében, maga az űgyrendtartás 
pedig ennél többet s talán igen sokat állit, mert a 10. §, követnek 
tekinti a megválasztottat mindaddig, mig a kifogás alá vont vá- 
lasztást maga a tartományi gyűlés meg nem semmisiti, s ez érte- 
lemben a szebeni tartományi gyűlésen a helyeiket elfoglalt köve- 
tek legnagyobb része az előtt tette le a fogadást, mielőtt válasz- 
tása igazolva lett volna, tehát ez értelemben az elnökhöz beadott 
okmányt aláirt egyének kétségen kivül, mint követek Írhattak, s 
írtak is alá. 

Azt is hiszszűk, hogy a tartományi gyűlés önállósága is 
megkívánta volna ez okmánynak a tartományi gyűlésben való 
felolvastatását, sőt hogy a választó nép iránt tartozó kötelessége 
lett volna a tartományi gyűlésnek, nem vezettetni magát mellé- 
kes okoktól s nem tekintve a kérdés kényességét, szoros birálat 
alá véve minden okokat, ahoz képest határozni. — Meg vagyunk 
győződve, miszerint ily eljárás ismétlése, még egy függetlenebb 
8 minden alkotmányos jogokkal ellátott parliament oltalma mel- 
lett is koczkáztatná a választó nép jogait, s biztosítaná a kor- 
mány túlsúlya befolyását. 

4 
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De mind hiába, mert a szebeni államférfiak siettek a biro- 
dalmi tanácsba. 

Következett ezután a követek igazolása. — Nagj fontos- 
ságUy kényes természetű tárgynak tartják ezt^ a százados gyakor- 
latban megerősödött törvényhozó testületek s épen ezért a leg- 
nagyobb óvatossággal s a szőrszálhasogatásig terjedő pontosság- 
gal járnak *ú o tárgy körül, oltalmazva a nép jogait egy felől, ha 
szükség a kormány visszaélései, másfelől a szabad váiasztásból 
keletkezhető visszaélései ellen a pártoknak. 

így ismerve a tárgyat, bámulni kell azon gyorsaságot, mely- 
lyel a szebeni tartományi gyűlés a követeket igazolta, kivált 
miután tudjuk, mekkora nyomást gyakorolt a kormány az ország 
nagy részében a választókra, miután tudjuk, mily megengedhet- 
len korteskedések történtek, miután mindezek a választói jegyző- 
könyvekben is constatálva voltak, s miután bátran el lehet mon- 
dani, hogy a vármegyei területen alig volt kerület, melyben a nép 
minden erkölcsi nyomástól szabadon szózatozhatott volna. 

Azonban az igazolás körül az alkotmányos elvek vagy csak 
az ügyrendtartás § ai szigorú alkalmazása is időbe, lehet sokacska 
időbe került volna, talán több uj választásoknak is kellett volna 
történni a vármegyei területen s ennek következtében későbbre 
válthatták volna be némelyek Bécsben tett igéretöket, mert az 
erdélyi tartományi gyűlés küldöttjei későbbre jelenhettek volna 
meg a birodalmi tanácsban, sőt talán részt sem vehettek volna 
az adó felhágtatásában. 

Emelkedett ugyan egy szó a tartományi gyűlésben, mely 
figyelmeztetni kivánta az illetőket, vennék az igazolásokat szo- 
rosabban, mert a magyarok és székelyek által üresen hagyott 
padoknak fülei vannak, de a többség védve érezte magát, mert 
tudta, hogy ez idő szerint, a kormánynyal szemben a hazában 
füle mindenkinek lehet ugyan a hallásra, de nyelve a szólástól 
el van tiltva s a sajtó bilincsekben sinlődik. 

A követek igazolása után következett volna annak meg- 
határozása, meg van-e a határozathozatalra szükséges szám; de 
erre nem volt szükség, miután az ügyrendtartás §-ai szerint, a 
mint már fennebb is látók, az erdélyi tartományi gyűlés igen ke- 
vés számból is alakulhat. 

Szóval, az igazolások pár nap alatt lefolytak s a tartományi 
gyűlés magát alakultnak nyilvánította. 

Reá került a sor a tartományi gyűlést megnyitó leiratra. — 
Némelyek szerettek volna a leiratra válaszfeliratot szerkeszteni, 
de inkább a czimhez ragaszkodtak, minthogy alkotmányosabban 
hangzik, mások hálafelirat mellett szavaztak. A tusa eredménye 
egy felirat lett, melyben az alkotmányos eszméknek s egy tör- 
vényhozó testület önérzetének még csak árnyékát sem lehet fel- 
találni. 
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Ezek szerint mind a két nemzet többsége, míutáD a szó* 
vivtfk papok s bureaacraták voltak, a nemzetek valóságos érde- 
két alárendelte az egyesek pillanatnyi anyagi hasznának, s nem 
gondolta meg, hogy egy nemzet valóságos erkölcsi befolyását, 
erejét, a hivatalok elfoglalása s az állam pénztárából hozott napi 
dijak nem biztositják, hogy a hivatalok nem szállhatnak fiúról 
íiura, nemzetről nemzetre, s ha mégis a hazában vagy valamelyik 
nemzetben egy ily osztály képződnék, a mire van is példa a biro- 
dalomban, az bureaucratia lenne nemzetiség, vallás s hazafiság 
nélkül. — Más szókkal, nem gondolta meg a többség, hogy egy 
nemzet jövőjét nem a bureaucratia biztosítja, hanem a nemzet 
tagjaínak anyagi, szellemi függetlensége, tehát anyagi jólét s 
műveltség. 

Voltak a tartományi gyűlésen, kik magukat publicistáknak 
tartják, s mégis a nemzetisnek kérdésében azon elvet akarták 
felállitani, miszerint a magyar és székely nemzet^ miután egy 
nyelvet beszélj osak egy nemzet. — Igen, mert ez alapon a román 
nemzet részére egy harmad kiváltságot biztosítottak volna a szász 
tartományi gyűlés tagjai, anélkül, hogy a szász nemzet régi har- 
mados kiváltságaiból bármit is hozna áldozatul — Szóval, vagy 
a magyar^ vagy a székely nemzet jogai felett lehetett volna osz- 
tozni, mint res nuUius felett. 

Azonban e nyilatkozat Szebenben is csekély viszhangra ta- 
lált, a felség pedig igazságos hajlamánál fogva, indítva érezte 
magát, ez elvet visszautasítani. 

Áf ily állást foglalhatott volna el a tartományi gyűlésbe be 
nem lépett két nemzet^ a valóságos polgári jogegyenlőséggel i(y 
homlok egyenest elleükező, a kiváltságok felé hajló kormány- 
előterjesztésekkel 8 pártokkal szemben? — Mit használhatott 
volna? Szavai a pusztában hangzottak volna el, azok az ingerült- 
ség magvát hagyták volna hátra, anélkül, hogy valamit változ- 
tattak volna a dolog kimenetelén; mert a magyar és székely nem- 
zet, mely maga rontotta le jóhiszemmel 1848 -bah a nemzetek s 
polgárok közt létezett kiváltságaik válaszfalát, óhajtja ugyan a 
nemzetiségek kérdése szerencsés megoldását, de azt csak alkot- 
mányos alapokon, a polgári jogegyenlőség s a műveltség tisztelet- 
ben tartása mellett hiszi czélszerüleg megoldhatni. 

Ezekből kiindulva, a tartományi gyűlésből távol maradt 
nemzetek a jogegyenlőség elvét is csak ugy értelmezhették volna, 
hogy a nemzetek, vallások, a lehető önállóságot nyerve, szabad 
mozgásukban, fejlődésükben senki által ne gátoltassanak, de a 
kiváltságok visszaállítását s a polgári jogegyenlőség korlátolását 
nem pártolhatták volna. 

Mi tudjuk, hogy egy olcsó, pontos, gyors igasságszolgálfaf ás 
a haza érdekében van, s hogy e czélra az egyeseknek ugy, mint 
a nemzeteknek bizonyos áUozatot kell hozni, de egyszersmind 

4* 
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óhajtjuk, hogy ez ildosatok mennél kevésbé legyenek zsibbasztó 
hatással az egyes nemzetek szabad fejlődésére, s épen ezért óhaj- 
tanunk kell azt is, hogy a jelenlegi központosító rendszert, egy a 
kormány felelősségével összeillő megyei rendszer váltsa fel, s abban 
minden polgára e honnak, nemzet s valláskülönbség nélkül él- 
vezze a polgári jogok minden nemeit, természetesen beleértve 
anya-nyelve szabad használatát. 

A magyarok és székelyek nem egyezhettek volna bele^ hogy 
a haza bizonyos meghatározott területén, egyik vagy másik nem- 
zet bizonyos kiváltságokban részesüljön, mert az ellenkeznék a 
a polgári jogegyenlőség azon elvével^ mely szerint a haza egész 
területén, annak minden nyelvű s vallású polgára jogosítva 
van, a társadalom minden javadalmaiban részesedni. 

Még mint jellemzőt érinteni kívánjuk azon körülményt, mi- 
szerint a szebeni tartományi gyűlés által felterjesztett törvényja- 
vaslatokban, igen gyakran előfordul azon eset, a midőn a tör- 
vényhozó testület elvi kérdések elintézését a végrehajtó hatalomrs 
bizza ; igy van ez a nyelvek használata és a törvénykezés tárgyá- 
ban hozott törvényjavaslatokban. Ez eljáráshoz nem kell magya- 
rázat ; ezekhez hasonló eseteket aligha más parlamentek tudná- 
nak felmutatni, s egy alkotmányos minisztérium aligha indítvá- 
nyozna ilynemű törvényeket. Ki ne látná, hogy ez egy ujabb 
diadala a béesi bureaucratiának az alkotmányos elvek felett, & 
hogy e lépései által a szebeni tartományi- gyűlés, meglehetősen hi- 
teles bizonyitványt állított ki kiskorúságáról ? 

Mindenekfelett jellemzők voltak a tartományi gyűlésnek 
azon ülései, melyek a legfelsőbb törvényszék helyiségének meg- 
határozása s az erdélyi vasút tárgyában folytak. 

A legfelsőbb törvényszéknek helyisége felett, a mikor e 
tárgy legelsőben jött vitatás alá, kemény csata vívatott ; a szász 
bureaucraták nagy része a kormányjavaslat mellett, tehát a leg- 
felsőbb törvényszéknek Bécsbe leendő áttétele mellett küzdöttek, 
míg a többnyire románokból alakult többség, a haza érdekei ér- 
telmében, annak az országban maradását vitte keresztül. 

A törvényjavaslat e szerint fel is terjesztődött, de mindenki 
tudta, miszerint az Bécsből azon módosítással fog leküldetni, hogy 
a legfelsőbb törvényszék helye Bécs legyen s az akkor vívandó 
csata lesz a döntő. — Tudni lehetett, hogy a központosítás emberei 
e czél kivitelére minden erejöket meg fogják feszíteni, mert hi- 
szen csak ez esetben lehet idővel beleolvasztani az erdélyi legfel- 
sőbb törvényszéket a bécsi semmitő törvényszékbe, a mi ha meg- 
történhetnék, nem csekély diadala volna a központi bureauciti- 
tiának. 

Nagy volt az ingerültség a többség tagjai közt, látva hogy 
a bécsi kormány a haza érdekeit ugy, mint a tartományígyűlés 
tekintélyét kész feláldozni czéljainak. Beszélték, hogy a román 
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tagok ki fognak lépni a tartományi gyűlésből^ hogygem a legfel- 
söbb törvényszéknek Bécsbe helyezésébe beleegyezzenek. 

Azonban leérkezett Bécsből alkorlátnok b. Beichenstein s 
hivatalos tekintélyét, befolyását vetve a mérlegbe a többség ki- 
sebbséggé olvadt, a román tagok nem csak hogy vissza nem vo- 
nultak, sőt a többséggel szavaztak, most a kormány részére álltak, 
a legkövetkezetesebbek pedig félrevonultak a tárgy eldöntése al- 
kalmával a tartományi gyűlésből. 

Hasonló sorsa volt az erdélyi vasút ügyének. A nagy- várad- 
kolozsvár-brassói vonalnak, úgymint a tartományi gyűlésben és 
gyűlésen kivül határozott többsége volt. — E tárgy nem kormány- 
előterjesztés nyomán jött tanácskozás alá, hanem egyes indítvány 
utján mert, mert hiszen a febr. 26. nyilt parancs §-ai szerint e 
tárgy a birodalmi tanács elébe tartozik, s az erdélyi tartományi 
gyűlés határozata legfelebb mint petitio birt volna némi súlylyaL 
A tartományi gyűlés tagjai ennélfogva szabadabban érezték ma- 
gokat, mert azt hitték, hogy a vasutkérdés a bécsi kormány ré- 
széről nyilt kérdésnek van hagyva az erdélyi tartományi gyűlé- 
sen. Csakhamar azonban értésére jutott a n. várad-kolozsvár- 
brassói vonal pártolóínak, hogy a bécsi kormány az e vonal melletti 
buzgólkodást rósz néven veszi. Nem hatottak többé kellőleg a 
haza érdekei, s az arad-szebeni vonal ügye többségre vergődött 
a bizottmányban ugy, mint a tartományi gyűlés termeiben. 

Ha akarnánk, tudnánk megnevezni magas állású egyént, ki 
szónoklatra készült a nagyvárad-kolozsvár-brassói vonal mellett, 
s annak előnyeit tüzetesen fel akarta fejteni, kezében is voltak a 
szükséges akták, de egyszerre csak elnémult. 

Sajnos, de természetes fejlődése volt ez az említett két tárgy- 
nak, mert a bureaucratákból alakult többsége a szebeni tartomá- 
nyi gyűlésnek a kormánytól vár mindent, nagy részének úgyis a 
birodalom, a haza anyagi jóléte emelkedése igen keveset jöve- 
delmezne. 

Folytak még a szebeni tartományi gyűlésen több a magány- 
jogba vágó s a tulajdon szentségét közelebbről érdeklő^ kérdések, 
melyeknek lefolyása hihetőleg érdelné a közönséget. — Ha ezeket 
anélkül, hogy bonczkés alá vennők, egyszerűen eléadnók, akkor 
is átlátná a közönség, miszerint az ily tárgyak körül kelt kor- 
mány rendeletek magok is, néha politikai érdekeknek rendelik 
alá a tulajdonnal bíró polgárok érdekeit, a tartományi gyűlés vi- 
tatkozásai során pedig több oly nyilatkozatok merülnek fel, sőt 
oly határzatok is fordulnak elő, melyek a magányjogról való tiszta 
fogalmakkal meg nem egyeztethetők, a tulajdon szentségével ösz- 
sze nem férnek. 

Könnyen be tudnók bizonyítani azt is, hogy a szebeni tar- 
tomátyi gyűlésen e kérdésekben sem eszközölhettek volna ki sem- 
mit a nagyarok és székelyek, ha abban meg is jelentek volna, s 
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legfeljebb sikereden tUBák után mogmajorísáltatta volna magit a 
két nemzet e kérdésekben is, s ha nem is beleegyesésével^ de je- 
lenlétében hozattak Yolna ép 0I7 határzatok, mint igy. 

Azonban, miután czélunk inkább a közjogi kérdések a szc- 
beni tartományi gyűlésen! mikénti állásának felfejtése volt, mi- 
után a több tárgyak megvitatása igen nagyra terjed'i munkát 
kívánna, miután ez czélre nem vezető ingerültséget idézhetne elö. 
ezúttal jobbnak látjuk a szebeni tartományi gyűléstől bucsuf 
venni s annak részletes leirását a történészekre bisni, kik maji 
birtokába jutnak minden ebez tartozó titkos s nyilvános okmi- 
nyoknak. 

Még csak annyit kívánunk meyjegyezni, hogy a szebani 
tartományi gyűlés, mely igen jól tudhatta volna, hogy az adó most 
is már csak nem elhordozhatlan, a végre mégis minden adóforíiit 
után öt kr. pótlékot is rótt ki, s ezt akkor tette, midőn a bed 
pénzügyminiszter ur pár héttel később maga is bevallja, misze- 
rint az adópótlékokat szaporítani lehetetlen. 

VII. 

A birodalmi tanács Brdély irányában. 

Külügy, pénzügy, katonaáUitás, kereskedelmi, közlekeceai 
ügyek, mind a birodalmi tanács elébe tartoznak, az octroy ált bi- 
rodalmi alkotmány §-ai szerint. A tartományi gyűléseknek iilig 
vau annyi hatáskörük, mint a mennyivel a magyar alkolmáfiy 
szerint az egyes törvényhatóságok bírnak, melyek belügyeikéit 
rendezhetik, hivatalnokaikat, biráikat magok választják a fizeik. 

Tehát egy hazánk visisönyaival merőben ösmeretleti, ueii is 
a nép közvet^n választásai, hanem a ta^rtományi gyűlések delegá- 
lása utján alakult testülettől kellene várnunk a haaánkat illető eg- 
nevezetesebb közjogi s anyagi kérdések megoldását. 

Míótti a siobeni tartományi gyűlés által választott birodalmi 
tanácsos urnák elfogalták a birodalmi tanács termében ürosei tá- 
tongó székek ogy részét, lefolyt egy ülésszak s most foly a máso- 
dik. (1864.) A birodalmi tanács a szebeni tanácsosok megjelenéve 
következtében illetékesnék nyilvábitotta magát. Tisztöletökre ti- 
komat rendeztek. A lakomán üritctt pohara az állammíniszter ír- 
nak, melybe az ai^ad-szebenvöröBtoronyi vasútvonal mellett lyi- 
Idtkozott, már tanúbizonyságot tett arról, hogy a bécsi miniaster 
ntnk hazánk helyzetével ösmeretleaek, s a mi még rodaabb, aszal 
nem is sokat gondolnak, kűlönbbn n^m nyilatkozhatott volna ipen 
az államminiszter ur csupa politikai czélokból, egy oly vonal mel- 
lett, mely Erdély anyagi érdekeivel össze nech fér. 

Azután az erdélyi birodalmi tanácsos urak jelenlétében,tehit 
hoAiájárultoíkkal az adó felemeltetett, az áUamHdó»Bág;ok ^aapo- 



- 5 - 

rodtak, mi utoljára újból a nép vállaira nehézkedik^ a katouaálli- 
tásról szó se volt; pedig nincs teher; mely oly érzékenyen sújtsa a 
népet; mint a jelenlegi katonaállitási rendszer, midőn a polgár 
gyermekei növelése befejezésében van akadályozva, az ifjú pedig 
életpályája elkezdhetésében hátráltatva, minek következtében ná- 
lunk ezerenként szaporodnak, a nép erkölcsét rontó, vallásos al- 
ias nélküli titkos összeköttetések, s az ebből származott törvény- 
telen gyermekek. 

Emelkedett-e a birodalmi tanácsban csak egy határozott 
szó, mely felfejtette volna, mily nyomorral kell küzdeni nálunk a 
fSldmivesnek ? Ellent mondott-e valaki az adófelhágtatásnak ? 
Fdhozta-e valaki, hogy nálunk az adót annyira nem győzik fizetni 
az illetők, miszerint rendes állapot az, a midőn kivált a kisebb 
birtokos, pénz hiánya miatt (mert ellenszegülési viszketegről szó 
ancs) kénytelen bevárni a katona végrehajtókat, a mikor aztán 
a nagyobb költségek kikerüléseért s családja nyugalmáért el 
ád a mit lehet, nem ritkán a családja fentartására félre tett ga- 
bonát, mit csakhamar drágább áron kénytelen újból megvá- 
sárolni ? — így apad aztán tőkéje napról napra, előbb kifogy 
mirhájából, azután földjére kerül a sor. — Szóval, elmondta-e 
valaki, hogy nálunk a nép adóképessége napról napra apadóban 
van, mert több adót szed fel az állam, mint a mennyit forgalomba 
hos, az ország anyagi jóléte emelésére semmi beruházás nem tör- 
ténik, s ennélfogva a jövedelem kutforrásai naponkint apadásban 
vannak, kereskedés utján több foly ki, mint a mi bejön? Vagy 
elnondta-e valaki azt, miszerint nálunk a kormány nemcsak, 
hogy jövedelem forrásokat nem nyit a földmives osztály részére, 
sőt a meglévőket is bezárja? — így történt ez, egyebeket mel- 
lőzve, a dohány egyedáruság czéliránytalan kezelése s a szeszfő- 
zét szerfeletti megadóztatása által. Ugyanis : A dohánytermelés 
uá.unk oly szűk korlátok közé van szorítva, mely szerint a föld- 
mi^elő nép termelhet annyit, a mennyit haszonnal mi vélhetne ; a 
miiőn már a Királyhágón tul küleladásra is lehet termelni, a 
Bzeezfőzésnek pedig ujabb időben történt szerfeletti megadózta- 
tása azt eredményezte, hogy a gabona ára oly alácsökkent, mi- 
szerint a földmivesnek napszáma is alig fordul meg, s az itt főzött 
ssesz nem állván ki a versenyt a Németországon burgonyából fő- 
z«tt s kevésbé megadóztatott szeszszel, nálunk a szesz adó tel- 
higtatása óta csak a belfogyasztásra lehet számítani, s követke- 
zdeg e czikkből egy krajczár se jő be az országba. 

De hát azt a bátorságot vette e valaki magának, hogy fel- 
szdaljon, miszerint nálunk az administratio s igazságszolgáltatás 
kölségeit tetemesen lejebb lehetne szállítani, ha a tisztviselőket 
bir&at a törvényhatóságok fizetnék ; de aztán a nép választaná 
azolat 8 igy a költséges protocolumok s rubrikák ellenőrködését 
ujbó a nép felügyeleti joga váltaná fel ? Arról se tétetett emlités. 
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hogy más koronaországok; talán drágább administratióját mi pó- 
tolni nem tartoznánk^ s azt épen senki nem merte volna érinteni^ 
hogy mi a német Bund érdében folytatott hadjárat költségeit igaz- 
ságtalanul hordozzuk; mert mi a Bundnak nem vagyunk tagjai, s 
ők bajosan fognak a talán keletről jöhető veszedelem esetében se- 
gítségünkre sietni ; sőt ezzel ellenkezőleg a szász birodalmi taná- 
csos urak melegen pártolták a schleswigi expiditiót; mig itthor 
hasonló elvek ellen küzdenek velünk szemben. 

Mindezekkel nem azt akartuk állitani, mintha a magyar ko- 
ronához tartozó országok, nem volnának kötelesek s készek a b- 
rodalom s különösen az uralkodó család érdekeit; minden peres- 
ben pénzökkel verőkkel oltalmazni, azt sem, hogy a magyar nem- 
zetre nézve közömbös dolog volna a német nemzet alkotmánros 
szabadsága; függetlensége, felvirágzása ; csak ki akartuk mutainij 
miszerint az octroyált birodalmi alkotmány s annak alkotmányom 
közegO; a birodalmi tanács sem jogositva; sem képesítve ninc^ 
minket s érdekeinket képviselni. 

A birodalmitanácsban; kétségen kivül Erdélyt legközelebf* 
ről érdeklő kérdés a vasút kérdése volt. Lássuk tehát; micsoia 
irányban folyt ez le és mi lett az eredmény ? 

A tárgy kétségen kivül anyagi természetű s e kérdések lö- 
rül forog, — melyik vonal felel meg inkább a birodalom s Erddy 
kereskedelmi s hadtani érdekeinek, — melyik vonal lenne aráiy* 
lag jövedelmezőbb; s ennélfogva melyiknek perczent biztositáá- 
val koczkáztatna az állam aránylag kevesebbet ? Mindezen ^r 
dések már rég el voltak döntve és pedig a nagyvárad-kolozsvá.*i- 
brassói vonal érdekében. 

Ezt látva a szebeni bureaucrata urak; tudták, liogy h.' a 
két vonal anyagi hasznossága felett fog határozni a birodalmi ta- 
nács, a nagyvárad-kolozsvár- brassói vonal diadala bizonyos, le 
kellett tehát szorítani a kérdést az anyagi térről s politikai, öt 
nemzeti kérdést kellett belőle faragni. 

Hogy ez nekiek sikerülni fog, látható volt már akkor, ani- 
dőn 1862-ben az erdélyi gazdasági egyesület a nagyvárad-koLss- 
vár-brasRÓi vonal tárgyában egy küldöttséget küldött ő Fels igé- 
hez s a küldöttségnek erdélyi korlátnok gr. Nádasdy ő nagyne- 
tósága mesterkedései következtében, vagy egy kedvezőtlen s^ 
magyarországi gazd. egyesület küldöttségéének adott válaszszl 
ellenkező választ kellett volna haza hozni, vagy le kellett ma* 
dani a felségénél való tisztelgésről. — A küldöttség kénytelfl 
volt, mint az ügyre nézve kevésbbé károst, az utolsót választaii. 

Ez időtől fogva nem az volt többé a kérdés, melyik vaal 
előnyösebb a fennidézett szempontokból, hanem az, hogy aon 
politikai párttöredék jutalmaztassák meg, mely a bécsi kormáy- 
nak leghűségesebb eszköze volt czéljai kivitelében, azaz : a szeeni 
bureaucratia, ugyanis : pénz az arad- szeben- vöröstoronyi voi^lrft 
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nem yolt^ de a nagy várad-kolozsv&r-brassóira yolt válalkozó. — 
Ez mindegy, majd csak akad vállalkozó — gondolták az illető 
miniszter urak magokban, — ha nem kimélik az állam kincstárát 
s a legroszabb esetben megépíthetik a vonalt, államköltségen a 
mi zsebünkre, és a mi kárunkra, — kiválólag Szeben városa 
hasznára. 

Hadtani tekintetben^ valahány kat. tekintély s a hadügy- 
minisztérium mindannyiszor a n. -várad- kolozs vár-brassói vonal 
mellett nyilatkozott ; de ez sem nyomott eleget a fontban, mert ha 
majd Erdélyt, a birodalom e védvárát külellenség fenyegetné, a 
szász bureaucratia jegyzökönyveivel megmenti azt a birodalem 
számára. 

Igaz, hogy arad-szeben-vöröstoronyi vonal Erdély csak egy 
szögletét metszi, mig a nagyvárad-kolozsvár-brassói vunal azt 
szinte diagonaliter hasitja ; — igaz, hogy a n.- várad-kolozsvár- 
brassói vonal a világ kereskedésnek is elönyösebb, de mit érnek 
mindezen fontos érvek, a mikor az arad-szeben-vöröstoronyi vonal 
a hü szebenieknek elönyösebb, a n.-várad-kolozsvár-brassói pedig 
oly vidékeket, városokat érint, melyek hazánk történelmi múlt- 
jához ragaszkodnak. így használta fel a kormány a vasút kérdé- 
sét politikai céljai kivitelére, s jogosítva érezte magát azzal poli- 
tikai pártokat jutalmazni. — Hadd fúljon aztán a maga zsírjába 
a közlekedési eszközök célaránytalan alkalmazása következtében 
a román, magyar, szász és székely, B.-Hunyad, Kolozsvár, Torda, 
N.-Enyed, Medgyes, Erzsébet város, Segesvár, Udvarhely, Kőha- 
lom, Brassó vidékeivel, melyeket mind érintett volna a n.-várad 
kolozsvár-brassói vonal. 

Váljon azon hézagot, melyet e miatt az aradszeben-vörösto- 
ronyi vonal Erdély adóképességénél előidéz, kipótolják-e a sze- 
beni bureaucrata urak s váljon érettök van-e az ország, vagy ők 
az országért, nem volt kérdés tárgya. 

Igaz ugyan, hogy miután a dunai fejedelemségek a vörösto- 
ronynál nem hajlandók a vonal folytatását elvállalni, az arad-sze- 
ben vöröstoronyi vonal, Szebennél végcélját érte s az állam csak- 
nem az egész befektetett tőke Vg lesz kénytelen hordozni, de le- 
galább be lesz bizonyítva, hosj Erdély fővárosa csak Szeben 
lehet, s az üres szekerekben kényelmesen fognak járkálhatni a 
kormányszék tagjai Bécsbe, a korlátnokok megbízottjai Szebenbe, 
továbbá a tartományi gyűlés tagjaínak s az ügyes bajos dolgaikba 
a kormányszékhez járuló feleknek azon csekély része, a kik tör- 
ténetesen a vonalban laknak. 

Még tekintetbe lehetett volna venni, — ha nem az az elv 
uralkodnék a bécsi kormánynál, miszerint a nép érdekeit csak a 
központi kormány van jogosítva képviselni, — miszerint a n.-vá' 
rad-kolozsvár-brassóí vonal mellett nyilatkozott a Királyhágón 
innen és tul lakó nép többsége^ nem csak a gazdasági egyesületek 
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8 más közegei által^ hanem tettleg is, a midőn késznek nyilatko- 
aott e vonal létesítését tetemes anyagi áldozatokkal elösegiteni. 

Ezenkívül ki ne emlékeznék hálával azon szavakra, melyek- 
kel az uralkodó felség, a magyarországi gazdasági egyesület e 
tárgyban felment küldöttségét fogadta? 

Azonban a bécsi minisztérium előtt, a szebeni bureaucraták 
iránti lekötelezet iség elnémította a birodalom s Erdély érdekei 
mellett szóló okokat, háttérbe szorította a nép óhajtását, sőt a fe- 
jedelmi szó sem bírt annyi erővel s ennélfogva az alkotmányosság 
palástja alá búvá, ellene volt anak, hogy a n.- várad kolozs vár- 
brassói vonalra, melynek már vállalkozója is volt s előmunkálatai 
készen voltak, az engedélyt megadja az uralkodó, hanem az er- 
délyi vasútvonal megállítását a birodalmi tanács elébe utalta. A 
birodalmi tanácsban aztán az arad-szeben-vőröstoronyit ajánlotta, 
elvileg elösmerve a n.-várad-kolozsvár-brassóí vonalnak is szük- 
ségességét. 

A birodalmi tanács átadta e tárgyat egy e célra kinevezett 
bizottmánynak, véleményezés végett. 

A bizottmány egy része a fentebbi okokat felhozva a n.- várad- 
kolozsvár-brassóí vonal mellett nyilatkozott, de a többség a mi- 
niszteri clőteijesztésben teljesleg bízva, az arad szeben-vörösto- 
ronyi vonalt pártolta. Ennélfogva mint bizottmány! javaslat az 
arad szeben- vöröstoronyi állott volna a birodalmi tanács előtt s a 
másik vonal csak mint a bizottmány kisebbségének vélekedése 
jöhetett volna vitatás alá, mely szerint az arad-szeben- vörösto- 
ronyi vonal előnyben volt. 

Azonban néhány bízottmányi tagot bizonyos kétely lepett 
meg a tárgy miben léte iránt. Ennek az lett a következése, hogy 
a bizottmány elhatározta, miszerint mielőtt végleges megállapo- 
dás történnék, kérjenek elő minden e tárgyra vonatkozó okmá- 
nyokat, járjanak végére a Danafejedelemségek óhajtásának s 
szólítsanak fel szakembereket vélemény adás végette — £z idő 
alatt Kolozsvárról is mentek fel többen a n.-várad-kolozsvár-bras- 
sói voual részvényesei közül, a dolog felvilágosítása tekintetéből. 

Ezeknek következtében az igazság utat kezdett magának 
tömi. Az előkért oklevelek, a felkért szakember vélekedése, a ro- 
mán fejedelemségekből vett tudósítások kimutatták, hogy a mi- 
nisterium által az arad szeben- vörőstoronyi vonal mellett tett elő- 
terjesztés nem állja ki az igazság próbáját ugyanis : 

A felszólított szakember azt nyilatkoztatta, miszerint a nagy- 
várad- kolozsvár-brassóí vonal előnyösebb, az erre tett előmunká- 
latok teljesleg megfelelnek a fenn álló rendeletek kívánalmainak, 
s annálfogva ezek alapján meg lehet adni a kamat biztosítást s 
pedig a minisztérium épen ezzel ellenkezőt állított, s fSleg e szem- 
pontból tartotta ez úttal a n.-várad-kolozísvár-brassói vonalt mel- 
lőzendőnek. — Továbbá azt is megcáfolta a szakember, mintha a 
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n. várad-kolozsvér-brassói vonalon valami rendkívüli akadályok 
mutatkoznának, mi a kiadásokat aaerfelett felhágtatná a pedig ea 
is egy divatos ellenvetés szokott lenni. 

A román fejedelemségekből vett tndósitás sem ütött kedve- 
zőn ki a miniszteri előterjesztésre, mert ebből kiderült, hogy azok 
legkevésbé Vöröstoronynál hajlandók folytatni a vonalt. 

Kiderült az okmányokból, miszerint az arad-szeben-voros- 
toronyi vonalra a minisztérium pénzt előteremteni nem volt képes, 
mert afe e célra felajánlott pénz oly feltételekhez volt kötve, me- 
lyeket maga a minisztérium kénytelen volt visszautasítani. t.llen- 
benan.-várad-kolozsvár-braB8Ói vonabra a jó hitelben álló Hirsch 
és Bischofsheim házak, minden percben készek vállalkozni. 

A hadügyminisztérium, kotonai tekintélyek, ez úttal is nagy- 
várad-kolozsvár brassói vonal mellett nyilatkoztak. 

Az erdélyi követek többsége a bizottmányban a n.-várad- 
kolozsvár-brassói vonal mellett nyilatkoztak s a másik vonal mel- 
lett nyUatkoaó szász birodalmi-tanácsos Binder ur, hihetően he- 
lyes ok hiányában, oly indokolással állott elő, melyről méltán el- 
mondhatni „risum tene8ti8«. Azt áUitá ugyanis, miszermt Erdély- 
nek nincs is szüksége vasútra, de hát aztán, ha előtte szükségte- 
lennek látszik egy vásut létesítése, miéit nem engedi át azt azofe- 
nak, kik abban azon vidékeknek felvirágzását látják, melyeken a 
gőzmozdonyok naponkint átrobognak ? 

Miután a feanebbiek szerint a bizottmány előtt is constatálva 
lett, miszerint a n. vár ad-kolozá vár- brassói vonal, minden tekin- 
tetben elönyösebb, igen természetesen a bizottmány nézet«iek is 
bizonyos változáson kellett átmenni. Azonban igen csalódott yoma 
az, a ki valami következetes eljárást várt volna, p. o. azt, hogy a 
bizottmány már most határozottan a n.-várad-kolozsvár-brassoi 
vonal mellett fog nyilatkozni, mert hiszen akkor a mmiszterium- 
nak szemére kellett volna lobbantani, állításai valótlanságát, a 
törvényhozó testület szántszándékos félrevezetése bűnét, s kér- 
dőre kellett vohia vonni, miért akarja e tisztán anyagi kérdést 
politikai célokra felhasználni s ez által a birodalom s Erdély anyagi 
jóUétejövendőemelkedhetéaét kockáztatni? — De melyik biro- 
dahni tanácsos kockáztatott volna egy ily merész lépést? ezenkí- 
vül a hü szeboni bureaucraták iránt is volt a bizottn^nyban ro- 
konszenv. Született tehát egy közbülső vélemény, mely szerint a 
bizottmány abban állapodott meg, hogy a minisztérium utasittas- 
sék oda, miszerint a jövő ülésszakra terjeszsíen oly javaslatot a 
birodalmi tanács elé, mely a birodalom s Erdély érdekeinek inkább 
megfelel. . -jk 

Ez eljárás valamely politikai kérdésbe, hol a halasztás idő- 
nyerés, szükséges, indokolható lett volna; de ott, hol a hasznosság 
parancsol s ez ki van mutatva, hol az idő pénz, hol ezwek sőt 
milliók anyagi szükségei követeük a gyorsaságot, hol a vállalatra 
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Bzükedges töke könnyen m&sfelé fordulhat e hitelyesztett korszak- 
ban ; ott nem mutat egyébre, mint az ítélők méltán kárhoztatható 
lekötelezettségére vagy szánalomra méltó bátortalanságára. Min- 
denesetre jellemző volt ez eljárás. 

A minisztérium még ezen megállapodásban is némi compro- 
missióját látta, főleg pedig tartott attól, hogy e határozatot elfo- 
gadva, a birodalmi tanács nem folytathatja tovább az arad-szeben- 
vörőstoronyi vonal mellett elkezdett működését, mert ez, ha nem 
is mondja ki a n.-várad-kolozs vár-brassói vonal elfogadását, de 
pálcát tör az arad- szeben- vöröstoronyi vonal felett. — Mindenek 
felett tartani kellett a minisztériumnak attól, hogy ha e tárgy 
most; miután minden oldalról fel van derítve az igazság, a tarto- 
mányi gyűlésen napi rendre kerül, ott a miniszterialis többség 
sem lesz képes megakadályozni, hogy a kormány e tárgyban tett 
eddigi lépései, a gyűltermen kivűli közvélemény itélő-széke elébe 
ne kerüljenek. — Ennélfogva jobbnak látta az alkotmányos térről 
ujból lelépni s az erdélyi vasút tárgyát elvonni a birodalmi tanács 
köréből. Ennek következtében a birodalmi tanács ülésszakát be- 
zárta, mielőtt e tárgy napirendre került volna. Pedig a birodalom 
szélében fekvő sok tekintetben sanyargatott Erdély, hol a gyors 
közlekedési eszközök merőben hiányzanak, iparkereskedés merő- 
ben pang, túlterhelve adóval, miután annyi vasutak percentjei fe- 
dezésére fizet s ma holnap adóképtelenné válik, jogosan megkö- 
vetelhette volna a n.-várad kolozsvár-brassói vonal elfogadását s 
percentjei biztositását. 

Ily szivesen fogadták a szebeni tartományi tanácsosokat a 
birodalmi tanácsban. Rendeztek tiszteletökre lakomát, ürítettek 
értök poharat; de pár napot nem áldoztak hazájok anyagi érde- 
keinek s az Erdélyre nézve egyedül üdvös n.-várad- kolozsvári vo- 
nalt nem csak el nem fogadták, sőt annak jövendőjét ujból kitet- 
ték a politikai bonyodalmaknak s a minisztérium önkényének. 

Ezúton a minisztérium célt ért s túl tette magát a biroda- 
lom alkotmányán, érdekein s ma már foly a földmunka az arad- 
szeben-vöröstoronyi vonalon, hogy igy a minisztérium egy fait 
accompli által némíthassa el a n.-várad-kolozs vár-brassói vonal 
mellett hangosan kiáltó okokat s az arra már megtett költségek 
által erőszakoljon magának többséget a birodalmi-tanácsban, ha 
csakugyan szükségesnek fogja látni a tárgyat még egyszer a bi- 
rodalmi tanács elébe terjeszteni, — mi igen hihetőn csak akkor 
fog megtörténni, ha a minisztérium eddigi lépései helyeslésére 
számithat. 

E tárgy lefolyása bizonyára eléggé meggyőzhette még az 
olynemü opportunitás embereit is, — kik egész készséggel dob- 
nák oda, pillanatnyi anyagi haszonért hazánk alkotmányos jogalt 
— arról, miszerint akár megyünk be a birodalmi tanácsba, akár 
nem, ott a mi érdekeinket bár mikor készek áIdozati;il bozni, mel- 
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lökés miniszteriális érdekeknek^ s igy a midőn belépésünkkel 
egyfelől feláldoznék hazánk ezred éves alkotmányos jogait, füg- 
getlenségét, területi épségét; másfelől az anyagi téren sem nyer- 
nénk semmit. 

Rövidbe foglalva, tőlünk a bécsi központosító, germanisáló 
államférfiak a legnagyobb erkölcsi áldozatot kivánják, t. i. mul- 
tunknak s nemzetiségünknek megtagadását, de azért még csak 
az anyagi téren sem Ígérnek kárpótlást, sőt csak részrehajtatlan 
igazságos magoktartására sem kötelezik magokat irányunkban. 

VIIL 

V é g 8 s ö. 

E sorok közrebocsátása nem irói viszketeg szüleménye; az 
sem volt célunk, hogy recriminatiók által, az a nélkül is eléggé 
izgatott kedélyeket még jobban felkorbácsoljuk, de kötelességünk* 
nek tartottuk az erdélyi magyar és székely elemnek magatartá- 
sát, szemben az egymást érő octroykkal, a világgal a maga való- 
ságában megismertetni. 

Közrebocsátottuk ez emlékiratot azért, mert meg vagyunk 
győződve ugyan, hogy a királyhágón túl lakó testvéreink vala- 
mennyien testvériesen gondolkodnak rólunk, de már csak a jelen 
(1864) sajtó viszonyoknál fogva sem ismerhetik kellőleg a tör- 
ténteket. 

Szükségesnek tartottuk továbbá a kormány eljárásait s a 
magyar és székely nemzet ebből eredt magatartását ismertetni 
azért is; mert meg vagyunk győződve, hogy a helyzet teljes is- 
merete után, senki sem fogja Erdély sorsát eldöntő ttnek tartani 
azáltal, hogy a szebeni tartományi gyűlés a 26. febr. törvény- 
cikkbe igtatta s a birodalmi tanácsba tanácsosokat küldött, sőt 
még azon bécsi centralista urak is, kik a szebeni tartományi-gyű- 
lés követeinek a birodalmi tanácsban való megjelenése alkalmá- 
val, rendszerök teljes diadalát hirdették, át fogják látni, misze- 
rint a kormány ily erőszakos eljárása, a milyennel az erdélyi tar- 
tományi-gyűlés szervezete létre jött, s azon a 26. febr. törvény- 
cikkbe igtattatott, csak pillanatra biztosithatja a diadalt a nélkül, 
hogy állandóságra, jogérvényességre számithatna. 

Fel kell tennünk a bécsi német publicisták azon részéről, 
kik a birodalom sorsát szivükön hordják, az igazság után kutat- 
nak, a jövőbe messzebb látnak s alkotmányos érzelműek, hogy 
egy oly tartományi gyűlést, melyből a hatalom eljárása következ- 
tében, két nemzet, a birtok, ipar s értelmiség nagy részben ki 
volt zárva, nem tekinthetnek jogosan a nép alkotmányos közegé- 
nek, s ennélfogva a szebeni tartományi-gyűlést sem állithatják 
jogosultnak arra, hogy a jogcontinuitas elvét, a nép és fejedelmek 
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kdst kdtött sserzSdésekety régi maga rendén hosoti törvényeket, 
BÖt az uralkodó család örökődési jogát félre dobva^ ai orsságot 
elszakasBSza azon koronától, melynek oly hosszú évek során kie- 
gészítő részét tette. 

Rövidbe foglalva, mi habár nem is tagadjuk azt, hogy a sze- 
beni tartományi-gyüIés határozatai, a hatalmat kezében tartó 
központositó párt pillanatnyi diadala voltak, melyet a magyar alkot 
mány s a jogcontionitás elve felett vivott; de meg vagyunk győ- 
ződve, miszerint utoljára is a jogcontinuitás elvének elismerése, 
s a verwirkt elmélet tartalék nélküli eldobása, azon alapok, me- 
lyekre lépve lehetséges a magyar kérdést megoldani. 

Miniszteri változások, administratio, igazságszolgáltatás kö- 
rül teendő bárminemű változtatások, új főispánok s más hivatal- 
nokok kinevezése, közvetítő programmok, békéltető szellemű la- 
pok, mint hiú kísérletek; mig a birodalom kormánya élén álló 
államférfiak s a birodalmi tanácsban ülő tanácsosok többsége el 
nem fogadják azon elvet, miszerint Magyarország s a sz. István 
koronájához tartozó országok számára törvényeket hozni, a régie- 
ket eltörölni vagy magyarázni, csak a törvényesen összehívott s 
teljesleg kiegészített magyarországi országgyűlésnek áll jogában 
a törvényesen megkoronázott magyar király hozzájárultával , s 
hogy addig a régi törvényeket megtartani csak ugy érdekében áll 
a kormánynak, különösen pedig az uralkodó családnak, mint Ma- 
gyarországnak. 

Ha egyszer ezeket Bécsben belátják s ennek következtében 
a magyarországi országgyűlést a 48-ki népképviselet alapján ösz- 
szehivják s azt a pozonyí 7-ík, kolozsvári l^ső és 2-ik törvény- 
cikkek értelmében kiegészítik, akkor, de csak akkor van meg- 
nyitva az ut a magyar kérdés megoldására. 

Ezen országgyűlés határozhatna aztánjogérvényesen Erdély 
sorsa felett is. — - Ezen országgyűlés lenne hivatva elkéaziteni 
azon programmot, melynek alapján a magyar korona és nép al- 
kotmányos jogai biztosítása mellett, a többi koronaországok is tel- 
jes mértekben élvezhetnék az alkotmányos szabadság minden ja- 
vadalmait, s a birodalom nagyhatalmi állása sem lenne kockáz- 
tatva. Ez országgyűlés lenne képes egyedül^ a különböző nemze- 
tiségeknek, politikai célokból felkorbácsolt kedélyeit, a nemzeti- 
ségek jogos követelései igazságos kielégítése által, lecsillapítani. 
Ez otszággyülés kétségenkívül belátná, mily veszedelem fenye- 
geti a birodalmat, ha Erdély Magyarországtól elszakíttatik, hogy 
mily könnyen eldzakittathatnék a külön vált Erdély a birodalom- 
tól egy európai conflagratio esetében, s hogy, a történelem tanu- 
sága szerint, hadtani szempontból mulhatlan szüksége van Er- 
délyre annak, a ki Magyorországot a Tiszáig bírni akarja. 

Miután tehát csak egy törvényes alapokon összehívandó 
magyarországi országgyűléstől várhatjuk a magyar kérdés sze- 
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rencsés megoldásit s a xnaeyar kérdáit nem hiszsjBük megoldha- 
tónak a sz. Tstvin koron^a területi épsége fentartása nélkül, 
idő- s korszerűnek tartottuk ez emlékiratocskát közrebocsátani. 

Még végül bizonyságául annak, bogy a szebeni tartományi 
gyűlésbe be nem lépett magyarok és székelyek semmi separa- 
tisticus terveket nem tápláltak köblökben, szabad legyen ide ik- 
latnuk a Felséghez általok beadott alázatos felterjesztést. 

A be nem lépett erdélyi magyar ée ezékely kép- 
viselők felirata. 

Császári K. Apostoli Felség! 
Legkegyelmesebb Urunk!! 

Mint Felséged legkegyelmesebb fölhi vására megjelent kir. 
hivatalosok és választóink bizalma által küldött képviselők mind- 
nyájan a f. é. juL l-re Szebenbe hirdetett országgyűlés tagjai kö- 
telességünknek ismerjük, keblünk legbensőbb meggyőződését azon 
Felséges Uralkodó szine előtt feltárni, ki iránti hódoló legmélyebb 
tiszteletűnk volt az elhatározó ok, hogy mint azon gyűlés tagjai, 
melyet a képviselettel felruházott törvényhatóságok nagyobbré- 
szint törvényen kivül állólag tekintettek, és mi is olyannak isme- 
rünk, — megjelenjünk. 

A leghódolóbb alattvalói és alkotmánkunkhozi hűség és ra- 
gaszkodás birtak arra, hogy sérelmeinket, — ezen gyűlés minő- 
sége által le lévén szorítva a törvényes térről, — ily alakban ter* 
jeszszük föl. 

Nincs bennünk elszakadási vágy, nem a birodalom nagy- 
hatalmi állása elleni törekvés, nem oly jogok követelése indit, 
melyek által részünkre kizsákmányolva a törvény erejét, nemzet- 
társainkra nyomást gyakorolni lenne czéiunk; — mi, kik kétol- 
dalú szerződéseken alapuló törvények által vagyunk Felséged 
alattvalói, azon kötéseknek kérjük életbeléptetését, melyeket — 
éppen emiitett természetűknél fogva — csak kölcsönös beleegye- 
zés változtathat meg, és melyek már a múlt emlékei által is a 
jövőnek uj biztosítékait nyújtják. — Mi, kik ismerjük Felséged- 
nek vele született kegyelmét, s kiknek ereiben a hűsége által 
naagát Felséged ősei iránt is nem egyszer kitüntetett magyar és 
székely fajnak vére kering, a törvényes engedelmesség teljes tu- 
datában és íiui bizalommal fordulunk Felséged királyi székéhez. 

Helyzetünk más, mint a szárazföldi Európa országaié. ■— 
A sz. István alkotmányának majdnem ezredéves élete, képződése 
a magyar alkotmány — a gyakorlati politikai élet szükségeinek 
engedve — fejlődött; törvényei vérévé és csontjává váltak a nem- 
zet tagjainak; — Őseink számtalanszor megmutatták, hogy ké- 
szek érette áldozni életet és vért, mert érezték, hogy törvényei 
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bistositották SBámokra a ssabadságot, as önálló függetlenséget, 
az önigazgatis eröfejtő gyakorlatit és általiban a fejlést a nem- 
zet geniusa szerint. 

Azon ragaszkodiSy melylyel őseink a régi intézmények s 
hazánk alkotmánya irint viseltetének^ egy nevezetes bizonysága 
annak, hogy mihelyt a török befolyás nyomasztó snlya alól me- 
nekülhettek , yisszatértek szent István koronájához, melynek 
egyébiránt Erdély törvényes kiegészítő része lenni soha meg sem 
is szűnt, és Felséged ősével: L Lipóttal 1691.ben kötött kétol- 
dalú szerződés, valamint az 1791. 6. t. ez. értelme szerint éppen 
a törvényesen uralkodó magyar királyok uralma alá adták ma- 
gukat, és egyszersmind azon diplomában az ősi alkotmányt is 
újra megszilárdították: ugyanis ama kétoldalú szerződés biztosi- 
totta hazánk alkotmányos függetlenségét valamint a kormány- 
zat, ugy a közigazgatás minden ágában. 

£ kölcsönös szerződést elődeink oly fontosnak tartották, 
hogy okulva azon veszélyeken, melyeken az átment, — egy szá- 
zad múlva 1791-ben, azon eddigi gyakorlatot, mely szerint az 
újonnan trónra lépő fejedelmek az országot jogai megtartása iránt 
biztosító leveleik által nyugtatták meg, — elégségesnek nem tart- 
ván, törvénybe iktatták, hogy az uj fejedelmek, országlásuknak 
mindjárt kezdetén, Lipót szerződését megerősítve adják ki, mit 
az országgyűlés által a hódolati eskü letétele és a teljhatalmú kir. 
biztosnak az uralkodó lelkére kötött, a törvények szentségét és 
a jó fejedelem kötelessége teljesítését biztosító esküje követett. — 
Mindezekről az 1791. L IL lU. és IV. tczkek bőséges tanúbizony- 
ságot nyújtanak. Es e törvények rendeletének Erdély minden 
fejedelme — dicső emlékű U. Lipóton kezdve az ujabb időkig — 
eleget is tett. 

A Felséges Habsburg-ház örökösödési rendje csupán a fiu- 
ágra lévén biztosítva, midőn boldog emlékű VI. Eárolyban a fiúág 
kihalandó volt, az örökösödésnek leányágra kiterjesztése — mint 
ősi alkotmánynyal bíró államhoz illett, — uj szerződés : a pragma- 
tica sanctíó által történt, és ez 1744-ben törvénybe is iktatta- 
tott. — Ez ujabbi, viszont kétoldalú szerződés emelé dicső emlékű 
Mária Terézia fejére a magyar szent koronát és ezáltal ő Felsé- 
gét az erdélyi fejedelmi székre. 

Az I. Lipóttal kötött szerződés, valamint az abban gyöke- 
redző pragmatica sanctíó nemcsak érvényben levő alaptörvé- 
nyek, nemcsak a fejedelmek és alattvalóik közt kötött mindany- 
nyiszor esküvel megerősített szerződések, sőt a mennyiben egy 
uralkodóháznak Európa többi hatalmasságai által elismert bir- 
tok! és örökösödési viszonyát illetik, az európai közjog sérthetet- 
len okmányai közé tartoznak, mint mindazon kötések, melyek 
legitim trónokat bíztositnak. 

Meg lön kisértve ugyan, — daczára mindezeknek — meg- 
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renditése alkotmányunknak, megsemmisitése az ország függet- 
lenséginek 11. József által; de a nemzet kitartása fisi alkotmá- 
nyunkhozi hűségében és a fejedelmek nemeslelktt elhatározása 
által saját-alkotta rendszere megsemmisült; ekkor őseink újra 
egész lelkesedéssel fogták fel alkotmányunknak s a jogfolytonos- 
ságnak kuszált; szaggatott szálait és édes reménynyel üdvözölték 
az uj uralkodót a szabad s alkotmányos élet utján. 

Rövid két év alatt helyre lőn állitva ősi alkotmányunk, 
megszilárdítva lőnek jogi viszonyaink, anélkül, hogy a biroda* 
lom ezáltal gyengült, a felosztás veszedelmével fenyegetve lett 
és a trón fénye halványult volna. — Már föntebb emiitők, hogy 
akkor az I. Lipót szerződése újból megerősítve újból kiadatott, — 
annak minden következő fejedelem által a trónralépéskori meg- 
erősítése elrendeltetett, és más nevezetes tczikkek lőnek alkotva, 
így az 1791. 6. t. ez. világosan kimondja, miszerint Lipót m. kir. 
1688. május. 9-én tett nyilatkozata,, — 1688. jun. 17-én és 1691. 
dec. 4-én kiadott szerződése; — továbbá az 1688-ki pozsonyi or- 
Bzággyülés 2-ik czikke, — végül az 1744-ki erdélyi Hl. törvény- 
czikk és az 1723-ki magyarországi törvény alapján: ^ugy ő Fel- 
sége, mint a felséges osztrák házból kővetkező örökösei Erdélyt 
Magyarország törvényes királyaiként birandják, és azt, mint 
a mely tulajdon alkotmánynyal bir, semmi más országnak alá- 
vetve nincs, tulajdon törvényei, törvényesen megerősített hely- 
hatósági intézményei, nem pedig a más örökös tartományok mód- 
jára kormányozandják.^ — „Erdélynek oszthatlan és elszakíthat- 
lan összeköttetései a többi tartományokkal és országokkal^ csupán 
az együttes birtoklásra és kölcsönös oltalomra nézve máradván 
fenn a pragmatica sanctió értelmében, az 1744-ki 3-dik törvény- 
czikk szerint. 

És ki kell emelnünk az ugyanazon 1791-dik évi 7-ik tör- 
vényczikket, mely világosan kimondja, hogy a törvények hozata- 
lának, eltörlésének és hiteles magyarázatáiiak joga a fejedelem- 
mel és törvényesen összehívott országgyűléssel közös; a 8-dikat, 
mely a végrehajtó hatalom törvényes gyakorlatát^ szabja meg, és 
a nyilt parancsok által kormányzást azon egyedüli esetre szorítja, 
midőn a törvényekkel teljesen megegyező tárgyakban a végre- 
hajtás másként szükséges eredménynyel nem történhetik, — a 
10-diket, mely az országgyűlés évenkénti tartását rendeli, — a 
11-diket, mely az országgyűlésnek tartása rendéről, módjáról, 
tárgyairól szól, és az adó kérdését határozottan azok közé sorozza. 

És Erdélynek alkotmánya nemcsak a felsorolt törvények és 
és szerződések elméletében, hanem azok alkalmazásában tényleg 
létezett. — * Nem kívánjuk azonban Felséged figyelmét számos 
idézésekkel terhelni, legyen szabad csakis azon egy tényt felhoz- 
nunk, hogy az 1847-ikí 20. és 21. törvényczikkek világos tanu- 
sága szerint, hazánk a katonai megajánlási jogot is gyakorolta. 

6 
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ily alapokon nyugvó alkotmányra tevék fel az 1848-diki 
iiagyszerü socialis intézmények az alkotmányos szabadság koro- 
náját. Törvényesen lön az úrbéri viszony megszüntetve, az úr- 
béres felszabadítva, nemes és nem nemes közt levő jogi különbség 
eltörölve, vallások és nemzetiségek egyenjogosultsága kimondva, 
az adóviselés terhe a nemességre is kiterjesztve, és a katonaköte- 
lezettség egyformásitva. 

Nem hallgathatjuk Felséged előtt el, hogy büszkén tekint 
Erdélynek nemessége és polgársága eme vívmányokra, melyeket 
alaptörvényeinkben gyökerező természeténél fogva a magyar tör- 
vényhozásnak, azért, hogy törvénynyé váljanak, a magas trón 
erősített meg; de ama kiváltságos osztályok, habár tisztán is lát- 
ták amaz anyagi áldozatokat, melyeket azok létesítése okozand, 
polgártársaink s a közhaza érdekében önkényt alkottak meg mint 
kezdeményezők s ajánlottak fel az alkotmányos szabadság oltárára. 

Egyet kell még kiemelnünk azon törvények közöl, melye- 
ket ama két országgyűlés hozott: ez az I., mely az ugyanazon évi 
pozsonyi VII. törvényczikkel együtt, a magyar korona külön 
állott két részének egyesülését elrendeli, mely egyesülésnek áldá- 
saitól mi jelenleg meg vagyunk- fosztva. Már pedig ama törvé- 
nyek teljes erővel birnak; mert hozatalukkor minálunk semmi oly 
mozgalom nem létezett, mely azoknak érvényességét megingat- 
hatná. — És ama törvényeket nem uj, nem rögtönzött szabályok 
szerint választott, hanem százados gyakorlat által szentesitett tör- 
vények alapján összehívott törvényhozó testület, magának, Felsé- 
ged akkor dicsőn uralkodott nagybátyja V. Ferdinándnak feje- 
delmi kezdeményezése folytán alkotta, miután épen az unió a ki- 
rályi ^ropositióknak egyike volt. Megerősítése a törvényes feje- 
delem által törvényszabta módon történt. A formaságok megsze- 
gésének, különösen a hazára oly fontos unióról szóló törvényeket 
illetőleg, még csak árnyéka sincs. Es a 48-kí törvények nagyobb 
részint nem is uj, ismeretlen eszményképek után törtskednek, de 
a szabad fejlés utján természetesen kevetkező intézvényeket lé- 
tesítenek, melyeket századunk felvilágosuló szelleme, már most a 
vonakodó államokra is reá erőszakol. Jelesen pedig az unióról 
szóló törvényczikkek szent István birodalmának két alkatrésze 
egyesülését mondották ki, melyek századokon át egy államtestet 
képeztek, melyek csakis az idő viszontagsága miatt szakadtak el 
egymástól, melyek ismételve hozott törvények, országgyűlési ha- 
tározatok és országos bizóttmányi munkálatok tanúbizonysága 
szerint soha sem is mondottak le a viszontegyesülés reményéről, 
és magukat mindig ugyanazon szent korona tagjainak tekintet- 
ték, így az 1848-diki törvényesen összealkotótt országgyűlés, 
valamint egyfelől az úrbér megszüntetésével és közteherviselés 
kimondásával, és épen az addig jogosult osztályok kezdeménye- 
zéae folytán, az emberi jogok iránti tartozást fissette le, ugy az 
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unió^tőrvénynek fejedelmi előterjesztés utáni meghozásában^ nem- 
zet és fejedelemnek egy hoszszu időn át húzódott közös óhaj- 
tását valósította. 

Mig azonban mi a jogra hivatkozunk, mert meg vagyunk 
arról győződve, hogy egyedüli helyes kapocs fejedelem és alatt- 
való közt: vannak Felségednek tanácsosai, a kik a jogeljátszás 
elméletét mondják magukénak, — mig mi a törvényt idézzük, 
mert meg vagyunk győződve felőle, hogy az minden államintéz- 
vény legszilárdabb biztositója, a legitim trónok egyedüli támasza, 
a személy és vagyonbátorság fenntartója: addig Felségednek né- 
mely tanácsosai, törvényeink és szerződéseink egész sorát nyilat- 
koztatják érvénytelennek. — Valóban, oly nagy felfogási különb- 
ség létezik ama tanácsadók, és mi közöttünk, hogy mi nem va- 
gyunk képesek felfogni, miként vállalhatják el a felelősséget^ 
midőn a legitimitásnak, a monarchicus érzelemnek kebleinkben 
igen mélyen gyökerező szálait tömegesen igyekeznek kitépni, 
mikor a jogot eljátszottnak szóval tettel nyilatkoztatják, és mint- 
egy szándékosan látszanak megingatni akarni amazokkal együtt 
a régi elévülhetlen jogot is, melylyel Felséged és legpiagasabb 
háza a koronát birja. — Nem értjük, miképen készek egy legi- 
tim nagyhatalmasságnak tanácsosai elidegenitni maguktól mind- 
azon ősi elemeket, melyek századok hoszszu fejlési rendében ké- 
pesek valának eme hatalmas birodalmat alkotni, azt minden 
fenyegető veszélyek között megoltalmazni, sőt minden viharból 
megerősödve, tündöklő fényben emelni feljebb, — és átcsapván a 
bizonytalian kísérletek mezejére, keresik az államéletnek egészen 
uj elemeit, csak ezután eléállitandó tényezőit, a birodalom alkat- 
részeit, nagyobb felétől rokonszenvvel nem kisért, határozatlan, 
és elérhetlen czélok után törvén. 

A mi hitünk szerint a központosítás olynemü erőszakolása, 
minőt Felséged kormánya követ, nem közeledést,, de szétága- 
zást szül. 

Szeretnők, ha a feledékenység tengerébe merülnének mind- 
azon tények, melyek iménti állításainkat igazolják. — Fájdalom, 
az lehetlenl Hiszen Felséged államministere monda ki a jogelját- 
szás elméletét. Hiszen újra meg újra javaslatba vannak hozva az 
octroy-k, csaknem mindig az ideiglenesség alakjába burkolva, de 
meghatározatlan tartamra szabva. 

Állításaink bizonyítására nem hozunk több adatot fel; azon- 
ban a legalázatosabb alattvalói hűség, viilamínt helyzetünkből 
folyó kötelcBségérzetünk kényszerítenek megjegyezni, hogy a 
Felséged 1860. évi oct. 20-án kiadott diplomájában, kimondott 
elvek és a kormány több későbbi rendeletei, tényei • egy mással 
határozott ellentétbe hozattak. 

Méltóztatott volt Felséged amaz oct. 20-diki diplomájában 
és azzal kapcsolatos legmagasabb kézirataiban kijelenteni, hogy 

5* 
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gyökeres yiltoztatásokra levin szükség azon rendszeren, melyet 
a birodalmi kormány több mint egy évtized óta követett, a mo- 
narchia minden országinak jogi múltját, politikai individualitását 
fentartani akarja, hogy a továbbfejlesztést mindenütt azok alap- 
ján szándékszik vezetni. Nem elégitheték ugyan ki amaz imént 
emiitett kegyelmes nyilatkozatok egy alkotmányhoz hiven ra- 
gaszkodó nemzet kívánságait; mindamellett a már-már bekövet- 
kező szebb kor reménye dobo^atá sziveinket, mert ama már 
többször tisztelt diploma 1-sO §-ban Felséged legmagasabb elha- 
tározása szerint kegyelmesen kinyilatkoztatni méltóztatott, hogy 
törvényeket az országgyűlés beleegyezésén kivül hozni, a nélkül 
törvényeket változtatni nem enged. És erre nemcsak legmaga- 
sabb személyét, hanem felséges utódait is kötelezte, minek na- 
gyobb bizonysága okáért azon ünnepélyesen kiadott hitlevelét az 
egyes országok levéltáraiba is letétetni rendelé. •— És hogyne 
dobogott volna hangosan fel a honfi szív, midőn Felséged viU^- 
san kinyilatkoztatni méltóztatott, hogy a haza alkotmányának a 
körülmények által igényelt fejlesztése, és jelesen az 1848*ki tör- 
vények átvizsgálása törvényhozás utján fog történni. E biztató 
reményt az 1861-ki február 26-án kelt, a birodalmi alkotmányt 
tárgyazó nyiltparancs meghiusítá; az ugyanis ténylegesen intéz- 
kedett egyoldalulag azon ügyekre nézve, melyeknek mikénti ren- 
dezése azelőtti évi oct. 20-án báró Vayhoz intézett legmagasb 
kézirat szerint a magyar országgyűlés közreműködésével vala el- 
intézendő. 

Ily viszonyok sajnálatos következményeinek kell tekinte- 
nünk, hogy a Pestre 1861-ben hirdetett országgyűlésre Erdély 
meg nem hivatott, ellenére az 1848-ban Kolozsvártt maga rendén 
alkotott és kihirdetett I. és 11. — valamint a pozsonyi VII. t. czik- 
keknek; — ellenére annak, hogy ezen törvényczikkek alapján a 
két ország tényleg egyesülten, épen Felséged dicső elődének, 
V.Ferdinándnak királyi összehívása folytán már 1848-ban ugyan- 
azon egy országgyűlésen tanácskozott Pesten, megjelenvén azon 
az erdélyi követek és királyi hivatalosok is, egyik nemzetbelieket 
sem véve ki. És ugyan e viszonyokból következett, hogy hazánk 
törvényeitől kormánykörökben azután nagyobb és nagyobb lőn 
az eltávozás; ezredéves alkotmányunkkal egyidős, és az 1848-ki 
törvények folytán a változott időviszonyok szerint idomított hely- 
hatósági rendszerűnk megsenunisittetett, helyében alkotmányunk 
alapjaival, valamint a jelenkor kivánataival egyaránt ellenkezS 
törvényhatósági rendszer hozatott be, amaz alkotmányunkkal és 
törvény einkV el összeférhetlen igazságszolgáltatás, mely a korlát- 
lan egyeduralom korszakában vétetett vida gyakorlatba, vissza- 
állittatott; köztiszteletben álló hivatalnokaink és itélőbiráink, kik 
az alkotmány és törvény megsértésével, a kormánynak segéd- 
kezet nyújtani nem akartak, nagyrészben lemondani kényszerül- 
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tek, vagy elmoadittattak, E közben lépett as erdélyi kfllön or- 
szággyűlés megtartása előtérbe. 

kegyeskedjék Felséged megengedni, hogy elffsoroljak azon 
viszontagságokaty melyeken ezen erdélyi országgyűlés ügye ke- 
resztülment 

Felségednek 1860-dik évi october 20-ki diplomája 3. §-ban 
biztosítást nyújt a felől, hogy a magyar korona tartományaiban 
az országgyűlések azoknak korább alkotmányaik értelmében 
fognak összehiyatni; ugyanazon alkalommal miniszterelnök gróf 
Bechberghez intéztetett egy kegyelmes kézirat, melynek foly- 
tán az országgyűlésben a régeUSen politikai jogokból kizártak 
országgyűlésem képviseltetéséröl yéleményezendö egy értekez- 
let rendeltetett összehiyatni Károly-Fehérvárrai az erdélyi kor- 
látnok elnöksége alatt; ugyanis mée az azelőtt, 1860-ban de- 
cember 21-dikén| ugyancs^ az erdéfyi korlátnok báró Kemény 
Ferenczhez bocsátott legmagasb kéziratban Felséged elrendelm 
méltóztatott, hoffy az Erdély számára külön tartandó ország- 
gyűlésen a koriUÍ>b«i jogosított nemzetek, yallások és renddc 
meUett, azon nemzetiségek, yaUások és rendek részyéte is esz- 
közöltessék, melyek régebben politikai jogosultsággal nem bír- 
tak. — - A k.-fehéryári értekezlet tagjai tmnyomó száma a les- 
szivesebb készséget mutatta, minden yallás- és nemzetkűlönb- 
ség nélkfil tekinteni mindenkit az alkotmány sorompóin belől 
állónak, és egyszersmind kinyilatkoztatta, hogy Erdélynek szen- 
tesített törvényei értelmében külön országgyűlése többé nem 
lehet — Mindezek mellett azonban 1861-dik évi mártius 26-án 
kelt királyi rendeletében Felségednek, azon hó 24-dikén az er- 
délyi országgyűlés tárgyában kelt kegyelmes határozata iratik 
meg a kirSyi kormányszéknek, mely szerint az 1791-dik XI. 
tönrényesikk maga erejében fentartatyán, az országgyűlési kö- 
vetek választóira nézve cenzusul a főadó és adópótlék kivéte- 
lével 8 oszt forint egyenes adó állíttatik meg és elrendeltetik, 
hogy az eddig arra jogosítva nem volt néposztály is képviselve 
legyen. 

E legfelsőbb intézkedésekkel ellenkezőleg ugyancsak a fen- 
nebbirt évben séptember 19-én kelt királyi leirat, mely az erdélyi 
országgyűlést november 4-re Eároly-Fejérvárra rendelte össze- 
luvatni, a követválasztó censusául minden névvel nevezendő egye- 
nes adót 8 forintba álUtja meg, és a megyék, székek és vidékek 
részére a követek számát megszaporítja. 

E felsőbb rendeletek közben és azok folytán a kir. főkor- 
minyszéknél az erdélyi országgyűlés összejövetelének előmunká- 
Uta több Ízben sűrgettetvén, az irt kormányszék nem mulasztotta 
«I egy külön tartandó erdélyi ország^rűlés iránt, a legvilágosabb 
kazai törvényeken alapuló ellennézeteit a trón zsámolyához jut- 
tatni. Ellenére azonban ezen felterjesztéseknek, valamint a tör- 
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véuyhatóságok id. képviselő bizottmányai nagy többsége al&zatos 
feliratainak az erdélyi külön országgyűlés Felségednek f. é. april 
21-én kelt királyi kegyelmes leirata által folyó július l-re^ e sza- 
bad királyi város kebelébe össze lön hiva. 

Mindezen habozásokat annak tulajdonitjuk; hogy Felséged- 
nek jelen kormánya mindenek feletti czélul tűzte ki Erdélyt a bi- 
rodalmi tanácsba vinni, és ennek elérésére egy tulszéles alapú tör- 
vény eszközéhez folyamodott. Oly alapokra van fektetve a jelen 
képviselet, miszerint Erdély két millió lakójából több mint 80^000 
van felruházva választói joggal, és igy a kis Erdélyben több vá- 
lasztó van, mint Felséged örökös tartományainak majdnem 20 
millió alattvalójából. És ez azért, hogy a függetlenséggel nem biró 
nagy tömeg által, és papi, hivatalnoki befolyása nyomán, többség 
szereztessék a kormány eszméinek. — Sok helyt a vallás lön fel- 
használva vétkes nyomás gyakorlására ; itt-ott papok egyházi ti- 
lalommal fenyegettek. — Felhasználtattak a nép hajtogatására a 
legcommunistikusabb eszmék is : nemcsak a legelök odaígérésé- 
vel, de általán a vagyonosabbak birtokai felosztásával is lőn ke- 
csegtetve a könnyenhivö nép. 

Még roszabbá tétettek tehát a kivitelben az országgyűlési 
szabályok választási módot megszabó rendeletei, habár azok ugy, 
miként vannak, sem állhatják ki az okszerű birálatot. 

A választási szabályok nemcsak hogy önmagokban hibások, 
de azonkivül igazságtalanok is és részrehajlók, a kitűzött czélra 
oly mereven törvén, hogy a méltányosság igényei egészen fele- 
désben látszanak általa helyezve, s itt bátorkodunk legalázato- 
sabban néhány adatra hivatkozni. 

A vármegyéken Fogaras és Naszódvidékével együtt, a ke- 
belőkben fekvő városok népességét és illető követeik számát is 
oda értve, 18,100 lélekre egy követ esik ; a székely székekben 
14500-ra hssonló számitás szerint, a szász törvényhatóságokban 
pedig 8700-ra. 

Nagyon szembetűnő az egyenetlenség már igy is, ás még 
szembetűnőbbé válik, ha egyes kisebb részeket tekintünk. Felső- 
Fejérmegyében 27,600 lélekre esik egy képviselő ; Marosszékben 
— Maros- Vásárhely lakóit és követeit is beleszámitva 21,0OO-re; 
mig Besztercze- vidékén 4600-ra, Szászvárosszékben 4200-ra és 
Szászsebesszékben 3700-ra. És ezen számokban kimutatott mél- 
tánytalanság tovább vezettetett más téren is, midőn magok a vá- 
lasztó kerületek ugy alakittattak, hogy megyéken a magyar vá- 
lasztókban többséggel biró járások a román többség által, szász 
székekben pedig a román nemzetiség szász többség által, e czél- 
nak megfelelő járások és kerületekhez -*- sőt a hol ily módon el- 
érhető nem volt, más helységeknek amazokhoz csatolásával — 
hozassék. kisebbségbe. 

Az egész választási törvény összegéből a szássok mértéken 
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tulí emelése, a magyarok és székelyek sajnos elnyomatása tűnik 
ki. Es hogy mekkora a leirt aránytalanság, csak onnan is meg- 
ítélhetni, hogy a megyékből a városokat kivéve, csak is két mar 
gyár követ van, és igy képviselője a követek közt az egész me- 
gyei és vidéki magyar lakosságnak, mely kétségen kivül jóval 
többet bir a földterület felénél, s száma legalább is felmegyen 
150,000-re, mindössze nincs több kettőnél a 38-ban. 

Felséges Ur ! Legkegyelmesebb Urunk ! 

Afennebbiek szerint : 

Megfontolván, hogy a f. év és hó 1-ére N.-Szeben szab. kir, 
városába összehívott országgyűlés a hibás alapszabályok és azok- 
nak még hibásabb alkalmazása miatt, oly országgyűlést eredmé- 
nyezett, melyet semmi esetben sem lehetne a közvélemény önálló 
kifolyásának tekinteni ; 

Megfontolván, hogy ezen országgyűlés törvényeinkkel és 
különösen az 1848-ki L és IL törv. czikkekkel leghatározottabb 
ellentétben áll ; hogy az érvényes törvényt megillető minden tulaj- 
donokkal biró Magyarország és Erdély egyesülését elrendelő tör- 
vények szerint Erdélynek több különvált országgyűlése nem lesz, 
mi már 1848-ban ünnepélyesen ki is lőn mondva, Felségedet meg- 
előző V. Ferdinánd akkori királyunk magas személye képviselője 
által, és meggyőződvén, hogy emez országgyűlés elismerésével 
önmagunk adnók alkotmányos életünkre az utolsó csapást ; 

Megfontolván továbbá, hogy reánk mint ezredéves örökség 
szállott az ősi alkotmány, melyet mint hitbizományt nem szabad 
elidegenitenünk, és kötelesek vagyunk azt bárhonan jövő táma- 
dások ellen oltalmazni, és Felséged Uralkodó háza, valamint ha- 
zánk számára egyaránt biztosítva hagyni hátra ; 

S végre megfontolván, hogy ezen mostam országyülés jog- 
érvényű törvényczikkeket Felséged legmagasabb szine elé ter- 
jeszteni nem illetékes, annyival is kevésbé, mivel az ellen Erdély 
területe felénél jóval többet képező törvényhatóságok, már előre, 
mint tövénytelen ellen tiltakoztak. 

Bátrak vagyunk tehát, Császári és Apostoli királyi Felség, 
a helyett, hogy azon székeket elfoglaljuk, melyek a mostani sze- 
beni országgyűlés tanácstermében számunkra vannak fentartva, 
egyenesen Felséged legmagasabb és kegyesebb atyai szine 
elébe fiúi tisztelettel és egyszersmind a férfias meggondolás nyu- 
galmával fordulni, s a fentebbiekben már előadván azon nyo- 
masztó helyzetet, melylyel küzdünk, a felforgatás veszélyeit, 
melyek egyfelől alkotmányos létünket, másfelől a legmagasabb 
dynastia érdekeit koczkáztatják, legalázatosabban esedezni, hogy 
tekintse kegyelmesen Császári és Apostoli királyi Felséged ezen 
visszavonulva maradásunkat egy oly országgyűléstől, melynek 
midőn ha megnyitó trónbeszédét megértjük, megerősödünk azon 
meggyőződésben, hogy annak tagjaivá nem lehetünk, mivel e^ 
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ujabban adandó diplomát tévén kilátásbai egyoldalolag érvényen 
kívfll helyezi ason Lipóti kötleyelety mely nemcsak alkotmánynn- 
katy Hanem Felséged uralkodó jogait is bistositó egyik legfonto- 
sabb illamsserzOdésünk. 

Méltóztassék azonban Felséged minket a törvénynek alap- 

1*ára szólitni| magunk fogjuk ajánlani alkotmányos utón államszer- 
kezetünkben a korszellem által igénydt változtatásokat; m^ 
fogjuk mutatnii hogy a birodalom egységének a pragmatika sano- 
tio értelmében, nem ellenségei^ hanem köteles hivei vagyunk ; 
meg fogjuk mutatni, ho^ mi nem nemzeti és vallás előjogok meg- 
tartílsáért, nem az 1848«ki törvényekben kimondott elvek szerint 
veltbik egyenlőknek elismert nemzettársaink feletti suprematiáért, 
nem a jelen társadalmi viszonyok között tarthatatlan jogokért és 
formákért, hanem egyedül ős alkotmányunk alapelveinek, azokat 
jövőre is biztosító alaptörvényeinknek részint megtartásáért, ré- 
szint a viszonyok jelen követelményeinek megfelelőnek, de a tör- 
vényszabta utón átalakításáért^ — és valamint nemzet-társainkra 
ugy magunkra nézve valósításáért és biztosításáért küzdünk, — 
8 meg fogjuk mutatni, hogy valamint ősi alkotmányunkat meg- 
tartani törekvésünk, ugy a birodalom rajtunk kívüli részei alkot- 
mányosságának saját viszonyaik, állapotaik és társadalmi életök 
követelményei szerinti kifejlésének nemcsak nem akadályozói, de 
ső munkás elősegitői lennénk ; s meg fogjuk mutatni, hogy mi 
nemcsak szavakban vagyunk bőkezűek, elismervén hazádban 
létező minden nemzetiségeknek és azok közt a románoknak is 
nemzeti és vallásos egyenjogúságát : de készek vagyunk ezen 
eszmék valósítására mindig a legszívesebb és testvéri indulattal 
közreműködni. 

Meglehet, Felséges urunk, hogy emez országgyüléstőli visz- 
szavonuláísunk miatt ellenszegülési vágygyal fognak vádolni, pe- 
dig ki lenne boldogabb mint mi, ha Felséged kormányának ren- 
deleteit teljesítenünk lehetne ? ÍGdőn azonban amaz országgyű- 
lésbe belépve, a trón és állam legszilárdabb alapjait, törvényeit 
sértenők meg, azt tennünk a trón és haza iránti vétkezés néUiűl 
nem lehetne. Megmutatnók egyébiránt, ha a vésznek napjai be- 
következnének , mitől Isten óvja meg Felségedet ! hogy felségednek 
és kedves házának valódi hívei vagyunk, és hogy ugyanazon lel- 
kesedéssel és önfeláldozással fognók azokat védeni, melylyel őseink 
oltalmazták, és melyhez hasonlót kifejteni alkotmányos életünk 
oltalmazásában jelenleg kötelességünknek tartjuk, mi, 

kik egyébiránt alattvalói legalázatosabb hódoló tisztelettel 
maradtunk 

Császári Apostoli Királyi Felségednek 

N.-Szeben, jul. 22-én 1863. 

Legalázatosabb hű alattvalói : Haynald Lajos, erd. püspök, 
Bodola Sámuel, reform, püsp. Kriza János, Ugrón István, Id. gr. 
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Toroczkay Miklós, gr. Teleki Sámuel, Gr. Bánffy Miklós, Simon 
Elek, kir. hivatalosok. Id. gróf Bethlen Gábor felső fehérm., ifja 
báró Kemény István alsó-ferhérm., gr Mikes Benedek Brassóvid., 
id. gr. Bethlen János Udvarhelyszék , Ugrón Lázár Udvarhelv- 
szék, Dániel Gábor Udvarhelyszék, gr. Mikó Imre Háromszék, 
gr. Eálnoki Dénes Háromszék, Thury Gergely Háromszék, Mikó 
Antal Alcsik, és Eászonszék, Mikó Mihály Csikszék, Mihály Ger- 
gely Csikszék, Kebelei Nagy Sama Marosszék, gr. Rhédey István 
Marosszék, Béldi Gergely Aranyosszék, Gáli Miklós Aranyosszék, 
b. Kemény Ferencz Kolozsvár, gr. Mikes János Kolozsvár, id. gr. 
Teleki Domokos Maros Vásárhely, báró Bánffy Albert Maros Vá- 
sárhely, Vészeli Károly K.-Fehérvár, b. Kemény Gábor Károly- 
Fehérvár, Simay Gergely Szamos-Ujvár, Gajzágó Salamon Sza- 
mos-Ujvár, gr. Bethlen Farkas Erzsébet, Csiki István Erzsébet, 
Szilvásy Miklós Abrudbánya, Simár Károly Vizakna, gr. Káinoki 
Pál Kezdi Vásárhely, b. Szentkereszty Zsigmond S.-Sz.-Győrgy, 
Boér János Sz. Udvarhely, Fejér János Berecz, Geczö János Csik- 
szerda, b. Bánffy Dániel Székváros, gr. Bánffy Béla Kolozs, Berde 
Mózsa lUyefalva, Gál János a 2 Oláhfalu, Veér Farkas DeézB^ 
Sáfidor Elek Nagy Enyed, Ebergényi Mózes Verespatak, Ferenczí 
György Gy. Sz.-Miklós, Bodola János Déva, Zeyk Károly B.-Hu- 
nyad, Tisza László Thorda város kOvetei. 
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ni. 
A közvélemény változása a birodalmi tanácsban. 

Ekként folyt a harc kormány és népek közt Er- 
délyt sikerült a centrálisa ló bureaukratismus hadának 
csellel bevenni, de Magyarországot még mindig nem 
birta politikai meggyőződésének bástyáiból kiéheztetni. 
Folytatta tehát tovább az épületes munkát. 

November legelején 1864-ben egyszerre azahir járta 
be Bécset, hogy Deák Ferencz ott van. Mily nagy, s mily 
kedvező izgatottságot szült e hir, mutatta az, hogy a bör- 
zén a papirok ára felment. A hir nem volt igaz, de hatása 
tanusitá, hogy a lajtántúli közvélemény megváltozott, és 
sokan már remélni kezdték, hogy e fordulat a rövid idö 
múlva ismét összeülendő birodalmi tanácsban is nyilat- 
kozni fog. Azon körülmény, hogy a bécsiek a rokonszenv 
és tisztelet ily jeleit adták, és oly nagy fontosságot tu- 
lajdonitottak azon férfinak, kinek egyedüli érdeme, hogy 
nemzetének első védője, Schmerling határozott politikai 
ellenfele s az 1861-iki feliratok szerzője volt, — ez mu- 
tatá, hogy a népnek kedve kerekedik az oppositióra, s 
felmondva a barátságot a jogtagadásnak, melyet Schmer- 
ling képviselt, a törvényességgel akar szövetkezni, mely 
a magyar nemzetben és Deák Ferencben találja fel leg- 
hűbb kinyomatát. 

Hy körülmények közt nyittatott meg a birodalmi 
tanács ISGVs-iki ülésszaka. 

A hangulat változásának első jele e testületben az 
volt, hogy a követek nagyobb része nem helyeselte Has- 
nernek, a birodalmi tanács képviselőháza elnökének 
megnyitó beszédét, melyben egy német professori kedély 
derültségével tekintve a jövőbe, a birodalom helyzetét 
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bámulatos komolysággal egészen helyesnek találni nem 
átallotta, s az absolutismust némi alkotmányos mázú, tet- 
szetős theoriákba foglalva tálalta hallgatói elé; — s hogy 
a szabadelvű követek egy nov. 15-kén tartott conferen- 
ciában elhatárzák, miszerint a felirati vitában mindenek 
felett a magyar és horvát országgyűlések összehivását 
fogják sürgetni; mely határzatot az egész független sajtó 
nagy helyesléssel fogadott. 

Következett azon bizottmány megalakitása, mely- 
nek kötelessége lesz a felirati javaslatot szerkeszteni. A 
kormány, e bizottmány tagjainak megválasztásánál mint- 
egy húsz szavazatnyi többséget nyert ; s miután még 
vagy harminc, határozattan kormánypárti követ nem je- 
lent volt meg, e majoritást az egész ülésszakon át bizto- 
sithatni vélte magának. A dispositionsfondból táplált lap- 
jai már elbizakodott dölyffel hirdették diadalát; s az ál- 
lammlnister, e biztosságérzetre támaszkodva a feliratja- 
vaslat szerkesztésére kiküldött bizottmány vitáiban ki- 
nyilatkoztatás miszerint a kormány csak akkor szándé- 
kozik a magyar országgyűlést összehívni, mikor a ma- 
joritást már sikerült magának biztositania, mint Er- 
délyben. 

Mint Erdélyben? 

Igen, mint Erdélyben. Ugyanazon ármányos, nép- 
ámitó, jogtaposó, erőszakos módon, mint Erdélyben, lUö 
feladat egy alkotmányos ministerhez. S ha, tanúságot 
vonna eddigi tetteiből, nem bámulhatjuk is az alkotmá- 
nyos minister absolutistikus szándékait; bámulmunk kell 
az államférfiúi belátás azon hiányát, mely képes magát 
azon vakhitbe ringatni, hogy Magyarországon ily eljárás 
célhoz vezető lehetne, azon a Magyarországon, melyből 
a népek millióinak éljenei közt ment Bécsbe a két 
felirat. 

De a győzelemkiáltás még kora volt. A kormány 
azon férfiakat látta többségben a bizottmányban, kik ed- 
dig mindig pártját fogták, s azt hitte, hogy e többség az 
ö örök, elvitázhatlan tulajdona, melyre a végtelenig be- 
táblázhatja más népek követeléseit. Az egyéneik ugyan- 
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ázok voltak, de hát — nézeteik? — Parlamentáris több- 
ségeket gyakran könnyebb szerezni, mint megtartani. A 
kormánynak csakhamar alkalma nyílt e tétel valóságá- 
ról meggytfzMni. Látnia kellett, hogy legjobb barátai 
rendre elpártolnak ttf le, svoltministertárs és jelenleg^i hi- 
vatalnok első sorban küzdenek az oppositióban. A felirati 
javaslat már a többségre került ellenzék kivánata szerint 
fogadtatott el ; s ez volt ez elsff férfias szó, melyet a bi- 
rodalmi tanács képviselői ejtettek. ^A képviselőház — 
igy szól többi közt e javaslat — csak az alkotmányos- 
ságnak a két királyságban, Magyar* és Horvátország- 
ban, visszaállitását tekinti azon útnak, melyen haladva a 
birodalom és népeinek valódi szükségletei felismerhetők, 
8 azon nehézségek megpszüntethetők, melyek minden erők 
összműködését a birodalom javára, még akadályozzák. — 
Közös viszonyokat egyenjogú felek közt csak kölcsönös 
bizalom által lehet kiegyenlíteni. De kényszer által kö« 
zös bizalmat ébreszteni lehetetlen. Ahol nincs ok aggo- 
dalomra, ahol a kényszer a szabad akaratot ki nem zárja, 
ott a közös érdek á legbiztosabb kötelék.^ 

Szép szavak, méltók rá, hogy egy nép szájából ke- 
rüljenek ki. Ha a birodalmi tanács e szavakat nem most, 
hanem három évvel előbb mondta volna ki, -^ ki tudja, 
nem volnának-e a birodalom államjogi kérdései már rég 
békésen megoldva, s népei megelégedésére kivatkozva, 
nem léphetne-e fel hatalmának teljes nagyságával a kül- 
föld irányában ! ? 

Mikor az ellenzék szellemében szerkesztett felirati 
javaslat á ház elé került, az összeütközés márkitört volt. 
Az összes független bécsi sajtó az ellenzék küzdelmeit 
támogatta, hirdette, buzditotta, s a „Presse^ már novem- 
ber végén, az oppositiót a felirati vitában való kitartásra 
serkentve irta : ^^Meglehet, hogy a ministérium állását 
köti e kérdéshez. A képviselőháznak iparkodnia kell, 
hogy a dolgot ennyire juttassa. Merjük állítani, hogy az 
ellenzék képes volna oly ministeriumot alakítani, mely 
tehetségre nézve nem áll a mostani mögött.^' Ennyire ju- 
tott Schmerlíng, két hét előtt még a közvélemény felkent 
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bálványának tekinté magát, most már utódairól tanács- 
koztak, és mindennek — főoka a magyar kérdés volt 

December l-jétől 7-ikéig tartott a vita a felirati ja-* 
vaslat felett, mely örvendetes ellentétet képezett a felső- 
háznak szolgai hódolattól bűzlő, s előre mindennek meg- 
szavazására ajánlkozó feliratától. A kiegyezés Magyar* 
országgal, galíciai ostrom állapot, s a ministerfelelősség 
volt azon három pont a kormány temérdek achilles-sar- 
kai közt, mely legjobb alkalmat szolgáltatott az ellen- 
zéknek á támadásra. 

December 7-kén győzött a felirati javaslat Negy- 
ven ember szavazott ellene, mind fizetéseért remegő m- 
vatalnok ; mellette az egész baloldal, a centrum nagy 
része, a lengyelek, az ultramontán páter Grenter, sőt -^ 
(admirabile dictu !) — még a ruthének is ! Az ellenzéki 
párt oly fontosságot tulajdonított e feliratnak, hogy a 
szavazás előtt nagy részök elhatárzá, miszerint, ha az 
megbukik; leteszik mandátumokat: Nem volt rá szOkség. 
Hat napig szidták a kormányt, vetek szemére hanyagsá- 
gát, hazafiatlanságát, s a ministereken kivfll nem akadt, 
&Iu ügyének pártját fogja. A felirat ünnepélyes bizal- 
matlansági szavazat volt a ministerium ellen ; s a felette 
kerekedett viták elkeserítek a szakadást. 

E napon vették kezdetöket a százalakú minister- 
combinátiók; e szavazás által megváltozott a birodalmi 
tanács állása, ez megszerzé a nép képviselőinek a nép 
tiszteletét. Eddig a Reichsrath nem volt más, mint egy 
mindent megszavazó testület, melyet politikai kiskorúsá- 
gában a miniater szemhunyoritásával kormányzott; »2án. 
padi khorus, mely „hoch'^-ot kiáltott minden törvény- 
szegésre, melyet a nagy hős, a |,Verfassungsminister^ 
végbevitt; — most öntudatára ébredve hivatásának, bát- 
ran szembeállt avval, kit az ő gyengesége tett hatal- 
masság s vészes hangon fűiébe mennydörgé bűnlajstro- 
mát. S a vád maga volt az Ítélet. — Csak végrehajtása 
volt még hátra. 
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A felirati vitában a birodalmi tanács egyik beszélt 
tagja sem hagyta szó nélkül a magyar kérdést, mindenki 
sietett a rokonszenv, a jogelismerés szavait hallatni, s az 
egész ellenzéki többség egy csoport bűnbánóhoz hason- 
litott, mely hamvas fővel elveri mellén a ^mea culpát/ 
— de a legtöbb tárgyismerettel, szabadság érzettel 
Kaiserfeld emelt szót a magy, országgyűlés mielőbbi 
összehivása, mint a kérdés megoldásának szükséges elő- 
feltétele mellett. 

Volt a birodalmi tanácsban már kezdet óta egy kis 
párttöredék, többnyire Stájerország s felső Austria kép- 
viselőiből, mely, mint olaj a vízben különvált a ház nagy 
többségétől. Az „egységes állam,^^ melynek középpontja 
a nagy. császárváros, Bécs, legyen, volt ideálja a. kor- 
mánynak ugy, mint a nép képviselőinek; az egyes orszá- 
gok történelmi egyéniségének fenntartása volt elve ama 
kis párttöredéknek S míg kormány és képviselők karon- 
fogva, teleszájjal hirdették a jogvesztés elméletét, e párt 
emberei bátran felszólaltak jogtalan eljárása ellen. Nem 
vezette őket politikai szenvedély s elfogultság, mely , eb- 
ből eredni szokott, mint a nagy centralista többséget ; a 
meggyőződésből merítették erejöket, becsületes, hajthat- 
lan jellemmel álltak e meggyőződés mellett, s valahány- 
szor a képviselőház jogtalanságot követett el, e párt min- 
dig felszólalt, mint örökös ^memento^-ja az igazságnak. 
Ők voltak a képviselőház lelkiismerete, mely minden fősz 
tettnél hallatja szavát, bár el van rá készülve, hogy 
hiába. E párt minoritása volt legnagyobb bűne a biro- 
dalmi tanácsnak. 

Már 1861. július 4-kén, midőn a magyar országgyű- 
léshez küldött királyi leirat a birodalmi tanácscsal közöl- 
tetett, s ez, felhasználva az alkalmat, fennen hirdette Ma- 
gyarország elleni gyűlöletét, Wiser, e párt akkori szóvi- 
vője, elvtársai nevében a következő óvást tette le a ház 
asztalára : ^^Amennyiben a képviselőház határzata a ki- 
rályi leirat tárgy ában határozott politika kinyilatkoztatá- 
sának tekinthető a magyar kérdésben, azt gyakorlatiat- 
lannak, hívatlannak, korainak s elhamarkodottnak tart- 
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juk. A birodalmi tanácsot nein illeli meg birálni azon mó- 
dot, melyen felsége a korona jogait megőrizni jónak 
látja; 8 mi nem tartjuk magunkat hivatottaknak, az ed- 
dig csak a pesti országgyűlés és a korona közt folyta- 
tott alkudozásokat beavatkozásunk által megzavarni/' 

Ez óvásban ki van fejezve e pártnak, az a u t o n o- 
mistákpártjának programmja« 

Szigorú jogérzet, mely elvetve a képeiéit aJkot- 
mányosságot, ellene szegül annak, midőn egy alkotmá- 
nyos testület oly ország ügyeibe avatkozik, mely benne 
nincs képviselve; valódi szabadságvágy, mely a „cen- 
tralisált szabadság'^ fogalmában felismeri az ellentétest, 
a képtelent; politikai jellem, .mely az örökigaz jogot meg 
nem tagadja a pillanat csalékony opportanitása kedve- 
ért ; következetesség és kitartás jellemzik e pártot, mely- 
nek azelőtt Wiser, ennek lemondása óta Rechbauer, de 
főleg Kaiserfeld, szóvivői, 

A birodalmi tanács ISeVs-iki ülésszakában e párt 
szemlátomást erősödött; a körülmények megegyenget- 
ték útját, s a kormány bűnei szaporiták útitársait. A fel- 
irati vitában már sikerült többséget szereznie a magyar 
kérdésbeni nézeteinek; s az államminister megrettenve 
vette észre, hogy azon párttöredék vezérszónokát, melyet 
azelőtt vele együtt a birodalmi tanács többsége elnyo- 
mott, politikaiatlannaki gy akorlatiatlannak gúnyolt, most 
az egész ház megéljenezi. 

1864, dec. l-jén tartá Kaiserfeld jeles beszédét a 
magyar kérdésben, melyben élénk rokonszenvvel nyilat- 
kozva a magyar nemzet mellett, a kérdés mielőbbi tör- 
vényes megoldását sürgeté. 

Schmerling erre igy nyilatkozott: ^^azon nézet, 
l^ogy a kormány magát a választásoknál passive viselje^ 
helytelen ; annálinkább, mert ellenei tevékenyek ; sőt kö- 
telessége a kormánynak, a választók figyelmét oly fér- 
fiakra forditani, kiket azon érzeleln lelkesít, hogy a leendő 
országgyűlésen a kiegyezésnek meg keU történnie, Ér-t 
zészolitikával államjogi kérdések meg nem oldhatók; á 
kormány nem akarja Magyarországot kontumacirozni, 
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hanem kiengesztelni, hogy jó kedvvel foglaljanak itt (a 
Reibhsrathban !) helyet. A kormány el van hat&rozva 
szttnetlenül, bár csendben, elháritani azon akadályokat, 
melyek az országgyűlés összehívásának útjában állnak ; 
de meddő munkásságra össze nem hihatja.^ 

E szavak világos értelme, hogy a kormány veszte- 
getésekhez fog nyúlni, nem irtózni a korteskedés fertel- 
meit, melyeknek divatját egy más reaktionárius kormány 
hagyta a nemzetre örökül, felidézni, hogy csupa oly kö- 
vetek választását eszközölje ki, kik tffle veszik a paran- 
csot, hogy ^csendben^ fogja űzni ez aljas politikát, s hogy 
nem is remél kiegyezést oly országgyűléssel, mely a haza 
valódi közvéleményét képviseli, hogy nem mer szóba 
állni becsületes emberekkel, kiket nincs reménye haza- 
árulásra csábithatni. 

Tehát: a szándékban erőszak, jogtapodás, a remény- 
ben a nemzet teljes félreismerése, belátáshiány^ A kor- 
mány politikájában két ffftényezff volt: bűn és okta- 
lanság. 



A szakadás megvolt, s naponként élesebbé lett. A 
meghasonlás óriási lavinává növekedve rohamos gyorsa- 
sággal tört előre. Megérlelte Dr. Berger indítványa a 
13. §. felett, s a viharos tetszés, mely szavait kisérte ha- 
lálitélet volt a ministerium ellen, kimondva a közvéle- 
mény által. A válság eszméje életet nyerve forrt a nagy 
ellenzéki többség lelkében. Híre járt egy Belcredi-minis- 
teriumnák. A Schmerlingfélét elitélte a birodalmi tanács, 
Belcrediétől pedig félt, feudalismust , reaktiót sejtve 
benne. És mégis, nem volt más mód, mint folytatni az 
oppositiót Schmerling ellen, mint a félelem dacára mind 
mélyebbre ásni alatta a sírt. Ily keserves dilemmába 
hozta a birodalmi tanács önmagát Nem érezve magában 
elég erkölcsi erőt, remélni sem merte, — bár kivánatát 
többször kifejezte, — hogy Schmerling buktával az alsó- 
házi többség fog kormányra hivatni. Négy évig úgy vi- 
selte magát, hogy nem vehette rósz néven, ha a minister 
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kormányképtelennek nyilvánította. Most megjött a bün- 
tetés négy évi mulasztásaiért. Dacára annak, hogy félt 
attól, ami Schmerling után jövendő lesz, mégis kényte- 
len volt ennek buktán dolgozni ; kénytelen volt szemére 
vetni temérdek hibáit, bfínül tulajdonítani tétlenségét, — 
pedig ö, a nép képviselőinek testülete, buzditd, bűntárs 
volt e hosszú vétkezésben. Maga buzditá a ministert e 
politikára, melyet most megátkoz, maga is hirdette a jog- 
vesztés elméletét , mely felett most kárhozatot menydö- 
rög. A birodalmi tanács ezen ülésszaka nem ért oly szép 
véget, amilyet nemes tevékenysége megérdemelt volna, 
— midőn megunva a csúszást, merészen ég felé akart re- 
pülni, a múlt évek terhes emléke kérlelhetlenűl lehúzta 
a földre. 

A válság ekként létezett, de megjelenésében a múlt 
és jelen közt nagy volt a különbség. Azelőtt ijesztöszerííl 
használta a kormány a birodalmi tanács ellen, most ez 
idézte elő, s tagjai szitották. Eddig Schmerlinget tekintek 
az alkotmányos szabadság egyedüli biztositékának s elne- 
vezték par excellence „Verfassungsminister^-nek. Ezért 
óvakodtak minden komolyabb összeütközéstől. Schmer- 
ling viszont sohasem mert kabinetkérdéssel lépni fel, so- 
hasem mulasztá el még jókor concessiokat adniaReichs- 
rathnak. Ez lealázta a nép képviselőit úgy, mint a minis- 
tert, elvette erejét a birodalmi tanácsnak, mert előre tud- 
ható volt minden határzata. Két tényező, mely egymást 
tekinti az alkotmány kizárólagos biztosítékául, folyvást 
lavirozni kénytelen sok kérdésben, s igy karöltve inegy 
j az örvénybe. A birodalmi tanács tudta, hogy, ha erélye- 
. sen lép fel, Schmerling enged ; ez tudta, hogy, ha paran- 
csol, a Reichsrath meghajlik; s ennek eredménye lőn, 
jhogy, mikor mindkettő erélyesen lépett fel, mindkettő 
I elbukott. 

Belátták a birodalmi tanács képviselői, hogy feles- 

, leges, sőt veszélyes^ intézvényeket személyektől függőkké 

' nyilatkoztatni, — s a válság híre nem rémitett többé. A 

kormány lapjai feudalismussal, reaktióval fenyegették a 

képviselőket, — nem használt. A ház megemlékezett még 

6 
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Plener szavaira, ki januárban kijelenté, hogy a birodalmi 
tanács végzései nem lehetnek iránytadók a kormányra 
nézve ; Giskra nyíltan kimondá, hogy Austria soha még 
ily rosszul kormányozva nem volt, s hogy az ellenzék 
azt jobban tudná; és Rechbauert megtapsolták, midőn 
felkiáltott: ^^Ha valaki 1860. octób. 19-én elaludt volna, 
s ma felébredne, nem venné észre, hogy tíj korszak lé- 
pett életbe !^ 

E hangulatnak tényleges kifejezést adott az 1866. 
budget tárgyalására kiküldött bizottmány megválasztása. 
A 33 választott közt az ellenzéknek 24 embere ült« Bi- 
zalomnyilatkozat volt ez a múlt budget bizottmány ellen- 
zéki többségének, mely tetemesen megnyirbálta a budge- 
tet, és minden letörölt forintból fegyvert kovácsolt ámi- 
nisterium ellen. 

Ekkor az oppositio, midőn a házban többsége már 
biztosítva volt, idejét látta programmját nyiltan kije- 
lenteni. 

^Az ellenzék, — igy szólt a március végével meg- 
jelent programm , — mindenek előtt szilárd, alaptör- 
vényi szabadságok után törekszik, mint egyesülési sza- 
badság, esküdtszék, elavult büntetötörvénykezésünk sza- 
badelvű átváltoztatása, a vallások egyenjogúsitása, a tör- 
vény előtti egyenlőség elvének valósítása, az önkor- 
mányzat nagyobb mértéke, helyes tanügy és a sajtó sza- 
badság oly sokfélekép megtámadott kincse után. Magá- 
tól értetődik, hogy ezen, a bureaukratismussal, feudalis- 
mussal és absolutismussal ellenkező szabadságok biztosí- 
tékukat s megszilárdulásukat csak a dolgok alkotmányos 
rendében találhatják, s azért az oppositio, dacára az ok- 
tóberi diploma és februári pátens hiányainak, ezen alap- 
törvényekhez ragaszkodik; s dacára átnézésök szüksé- 
gességének, azokat becseseknek tartja, mert a törvény- 
hozó hatalom megosztásának főfontosságú elve bennök 
ki van mondva. Ezért hivatásának kell tekintenie a 13. §. 
minden oly magyarázata ellen küzdeni, mely a szentesí- 
tett elvet veszélyezteti. A tisztán pénzügyi kérdések te- 
rén az ellenzék a lehető legnagyobb takarékosság elvét 
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tűzi ki. — Végre a loyalis oppositio a nagyosztrák goü- 
dolat kifejlődését nem az összmonarchia testének bizo- 
nyos számú bureaukratikus szalagokkal való körülabron- 
csolásában, hanem abban látja, hogy Magyarországgal a 
kiegyezés a revideált alaptörvények, s nagy, szabad el- 
vek közös elismerésének bázisán eszközöltessék. Ily el- 
járás mellett Magyarország jogosult, és nem mértéktelen 
autonómiája sem a birodalom erején, sem két részének 
jóllétén nem fog csorbát ütni. A liberális oppositio most 
inkább kivánja, mint bármikor, a kiegyezést Magyaror- 
szággal, mert természetes állásba akar jönni Németor- 
szág irányában; mig Magyarország, autonómiája meg- 
őrzése mellett, mindenesetre szilárd összeköttetésbe akar 
lépni a német Austriával és Németországgal.^ Ezután a 
a programm, a kormány eljárását e szempontokból birá- 
lat alá véve, e szavakkal végződik : ^meg kell vallanunk, 
hogy mostani helyzetünkön még egy határozottan feu- 
dális ministerium sem találna sok rontani valót.^ 

De mindezen, Bécsben eddig szokatlan jelenségei az 
ellenzéknek, s az általános rossz hangulat sem voltak ké- 
pesek a ministeriumot helyzetének öntudatára ébreszteni. 
Schmerling még március 2 8 -kán kimondá, miszerint a 
'kormány minden eszközt fel fog használni, hogy a fe- 
bruári alkotmányt a magyarokkal elfogadtassa, és ^Ver- 
fassungsminister* létére nem restelte kétségét fejezni ki 
a felett, vájjon egyáltaljában lehetséges-e Austriát par- 
lameutarismussal , s majoritásministeriumokkal kormá- 
nyozni ? 
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IV. 
A jelszó. 

A birodalmi tanácsban hatalmas oppositio keletke- 
zett, a legkülönfélébb pártok és véleményámyalatok em- 
bereiből alakulva. Centralisták s autonomisták egy tá- 
borba gyűlve küzdtek, s ha nem is positiv nézeteik, de 
azon meggyőződés által csatolva egy egészszé, miszerint 
a kormánynak buknia kell, hogy a monarchia kifelé való 
hatalma s belső alkotmányos fejlődése biztosítva legyen. 
A kormány tehát elveszte hatalmas támaszát, a közvéle- 
ményt. A népre nem támaszkodhatott többé, minden ere- 
jót felülről nyerte, az uralkodótól. 

Magyarország mindeddig nem szólalt meg. De most, 
miután méltóságos ellentállása által megnyerve a lajtán- 
túli közvéleményt, a kormányt e főtámaszától megfosztá, 
ideje volt, hogy kimondja véleményét a történendök fe- 
lett ; mert nem lehetett többé kétség aziránt, hogy a cse- 
lekvés ideje megérkezett, melyet nem szabad elszalasz- 
tani. Magyarországnak tehát nyilatkoznia kellett. 

Alkalmat nyújtott erre a félhivatalos ^B'o t s c h a f- 
t e r^-nek egy vezércikke, melyben Magyarországot ^Son- 
derzug^-gal vádolva, kijelenti, hogy a kormány nem re- 
mél eredményt a legközelebbi magyar országgyűléstől. 

Ez annyi volt, mint vádolni Magyarországot^ hogy 
n e m a k a r segédkezet nyújtani az államjogi kérdés meg- 
oldására, hogy örökössé akarja tenni az átkot, mely a 
birodalom minden erejét megzsibbasztja. 

E kihivásra szokott méltóságával megfelelt a ^^Pesti 
Napló^ egy vezércikkében (april 16-án) az ország leg- 
illetékesebb embere DeákFerencz. 

A híres ,,hÚ8véti cikk^ így hangzik : 



— 85 — 

Azt mondja többek között a „Botschafter^ april 9-diki szá- 
mában, hogy „a magyar történelmen egy elkülönzö vágy vonul 
végig (Sonder-Zug), mely nemzedékről nemzedékre száll, s ma 
ép oly elevenen él, mint száz évvel ezelőtt." 

Ha ezen elkülönzö vágy alatt a „B." azt érti, hogy a ma- 
gyar nemzet mindig hűen ragaszkodott saját alkotmányos önállá- 
sához, 8 mindig határozott ellenszenvvel viseltetett a hatalom- 
nak, s még inkább a hatalom némely kezelőinek azon törekvései 
ellen, melyek Magyarország alkotmányának mellőzésére, sőt meg- 
semmisitésére, s némileg az ország beolvasztására voltak irá- 
nyozva, nincs okunk ellenmondani a „Botschafter" idézett sorai- 
nak; mert azon hü ragaszkodás s a beolvasztás elleni határozott 
ellenszenv csakugyan nemzedékről nemzedékre szállt a magyar- 
nál, s ma ép oly elevenen él, mint száz évvel ezelőtt, és ha a min- 
denható kegyelme tőlünk el nem fordul, élni fog még századok 
raulva is. 

De ha a „Botschafter" az idézett sorokban oly elkülönzö 
vágyat kivánt érteni, mely a végelszakadási törekvést foglalja 
magában, akkor kénytelenek vagyunk néhány szóval válaszolni 
állitására. 

Ha mutatkozott a magyar történelemben időnként ilyen 
vágy, sőt valóságos törekvés, mi szülte azt, s mi emelte maga- 
sabb fokra? — Maga felel a kérdésre a „Botschafter," midőn el- 
mondja, hogy Magyarország törvényei és alkotmánya gyakran 
megsértettek a hatalom, vagyis inkább annak kezelői álttJ. 

Valamely komoly megfontolás után kötött kapcsolatnak 
megszakasztására egy egész nemzetnél, csak a legnagyobb fokra 
emelkedett közelégületlenség szülhet vágyat és jkörekvést, 9 még 
ez is csak akkor, ha a dolog jobbra fordultának minden renaénye 
elenyészett. A múlt időkben nem egy osztrák államférfiú, tanácsa 
és befolyása által, melylyel a fejedelemre hatott, akarva vágy- 
nom akarva elkövetett mindent, hogy a nemzetben ily vágy tá- 
madjon. Több szomorú korszakot lehetne idéznünk e részbjen a, 
magyar történelemből, bizonyságául annak, hogy az etógületlen- 
ségnek s a bizalom megrenditésének nem a magyar i^emzet volt 
az oka. Es midőn évek hosszú során keresztül a magyar alkot- 
mány ellen intézett megtámadások egymást érték, midőn azoknak 
termélszetes következése, a fokonként növekedő keserűség, már- 
már tetőpontját érte, mi volt az, mi a Í>ajt megorvosolta, a feliz- 
gatott kedélyeket megnyugtatta, s a megrendített bizalmat ismét 
helyreállitotta? Talán azon osztrák államférfiak változtatták meg 
nézeteiket, s a tapasztaláson okulva, jobb tanácsot adtak a feje- 
delemnek? Nem. Ez nem történt, vagy, legalább a történelem 
bizonyitása szerint, ritkán történt. Mindig a fejedelmek voltak 
azok, kik mélyebb belátással és szigorúbb l^elkiismeretességgel a 
magyar alkotmány ellen intézett rendeleteket visszavették, a sér- 
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tett törvényeket helyreállitották, s a nemzet bizalmát éa reményét 
ismét felélesztették. 

Csak néh&ny példát hozunk fel a történelemből. 
Alig volt szomorúbb korszak Magyarországra nézve, mint 
azon tizenegy év, mely az 1681-diki országgyűlést megelőzte. 
Nem emlitve a vérontást, egyes személyek politikai és vallási ül- 
dözését, csak azt emeljük ki, hogy ezen idő alatt az ország alkot- 
mánya hatályon kivül tétetett, s az ország idegen helytartónak 
kormányzatára bízatott. Igaz, hogy ezt egy nagyobb terjedelmű 
összeesküvés előzte meg, melynek részesei megbűnhődtek életük- 
kel és minden vagyonukkal. De nem hiányoztak államférfiak, kik 
azon egyesek tetteit alkalmul és ürügyül használták az egész nem- 
zet ellen intézett szigorú és alkotmányellenes lépésekre. S midőn 
az ebből származott keserűség mindinkább növekedett, I. Leopold 
maga volt az, ki az aU:otmány elleni rendeleteket megszüntette, 
s az 1681-diki országgyűlésen az ország rendéivel együtt ismét 
teljesen és sértetlenül visszaállította a magyar alkotmányt. 

Nem is maradt el ezen igazságos lépésnek jótékony követ- 
kezése: az ismét helyre állott bizalom és ragaszkodás, melynek 
eredménye lőn hat év múlva, hogy a nemzet az 1687-ki ország- 
gyűlésen egész készséggel törvényt alkotott, mely a fejedelem 
kívánsága szerint megállapította a Habsburg! ház fiágáni^ trón- 
öröklési jogára nézve az elsőszülöttséget. Tette ezt a nemzet saját 
javáért is; de kétségtelen az, hogy ha a bizalom 1681-ben helyre 
nem állíttatik, ily törvényt az ország önkényt nem alkotott volna. 
A XVin. század elején véres belháború folyt Magyaror- 
szágban, mely belháborunak oka, vagy legalább előmozdítója volt 
nagy részben az osztrák államférfiaknak a magyar alkotmány 
ellen intézett ujabb törekvése. A szathmári békekötés vetett véget 
ezen belháborunak, — azon békekötés, mely az ország alkotmá- 
nyos szabadságát ujabban ismét biztosította. Es e békekötés után 
tizenkét esztendővel a magyar nemzet önkényt, szabad akaratból 
átruházta a trónöröklési jogot a Habsburgi ház nőágára. Mi való- 
ságos jele annak, hogy a bizalom és ragaszkodás a nemzet és az 
uralkodó ház között ismét helyreállott. — Mert ha a szathmári 
béke nem ugy köttetik, ha az ország alkotmánya teljesen helyre 
nem állíttatik, a meg nem nyugtatott és bizalmát vesztett nemzet 
aligha hozzájárult volna a sanctio pragmatica megkötéséhez. És 
akkoi: mi történik 1741-ben? — azt fejtegetni nem akarjuk. 

1780 után 11. József ismét félretette az ország alkotmányát, 
s némely osztrák államférfiak régi tervei szerint Magyarország 
beolvasztását, vagy legalább alkotmányos önállásának teljes meg- 
semmisítését tűzte ki czélul. De ő maga visszavonta élte vég- 
napjaiban rendeleteit, s utódja, ü. Leopold, az ország rendéivel 
egyetértve, nemcsak visszaállította ismét a magyar alkotmányt^ 
hanem ujabb, czélszerü törvényekkel meg is erősítette azt. 
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Következtek csakhamar a véres franczia háborúk, melyek 
hosszabb ideig Ausztriára nézve szerencsétlen fordulatot vőnek. 
£ háborúk bizonyították, hogy a sértetlenül visszaállított alkot- 
mányhoz hü magyar nemzet, hü volt egyszersmind királyához is. 
Teljes készséggel, söt lelkesedéssel felelt meg kötelességének a 
birodalom védelmében, s midőn a diadalmas ellenség hatalmas 
császára 1809-ben itt benn az országban állott győzedelmes sere- 
gével, s a magyar nemzetet elszakadásra szólította fel proclama- 
tióiban, kecsegtetve azt oly reményekkel, miknek teljesülhetése 
nagyon valószínűnek látszott, e proclamatiók nem ingatták meg 
a nemzet jogszerű ragaszkodását és bizalmát. Minden csábító ígé- 
retek és kecsegtetések-nyom nélkül maradtak. 

182d-ban a magyar alkotmánynak egyik alaptörvénye lőn 
megtámadva tettleg a hatalomnak parancsoló szava és fegyvere 
által. De pár évvel azután az igazságos fejedelem kinyilatkoz- 
tatta ünnepélyesen az 1825-diki országgyűlésen, hogy azon ese- 
mények, melyek az ő atyai szivének is kedvetlenek, jövendőben 
ismételtetni nem fognak, s kimondotta, az ország rendéinek hoz- 
zájárultával alkotott III. törvényczikkben, miszerint ,, teljesen 
meg van győződve, hogy a fejedelem és ország boldogs^a a tör- 
vények szoros megtartásán és épségben maradásán alapszik, s ha 
akár a királynak, akár az ország rendéinek jogaiból valami el- 
vonatik, a törvényeknek és az ország törvényes rendszerének 
összes szerkezete, melyet századok erősítettek meg, alá fog 
ásatni.^ Kimondotta továbbá, hogy ^az ország alkotmányát, me- 
lyet koronázási esküjével is megerősített, minden időben védni 
fogja és fenntartani. Ugyanazért az 1790/9 1-dik évi X. XII. és 
XIX. törvény czikkeket szorosan megtart and ja és másokkal is 
megtartatja.^ 

Tette pedig e nyilatkozatot ő Felsége ama jeles államférfiu- 
nak tanácsa folytán is, ki a birodalom ügyeit a legnehezebb kö- 
rülmények között annyi bölcsességgel vezette, s ki Magyaror- 
szágra vonatkozólag ezt mondotta a felséges uralkodónak: 

i,Ha felséged Magyarországot könnyen és jól akarja kor- 
mányozni, kormányozza azt saját alkotmánya szerint.^ 

De nem akarjuk e fejtegetéseket tovább vinni. Csak azt 
ismételjük a történelem nyomán, hogy valamikor Magyarország- 
ban súlyosabb megelégedetlenség mutatkozott, és ezen megelége- 
detlenség bizalmatlanságot s talán különválási vágyakat is éb- 
resztett, azt majd mindig az osztrák államférfiak a magyar alkot- 
mány mellőzésére intézett tanácsa és törekvései okozták, s min- 
dig a fejedelmeknek lelkiismeretes igazsága és mélyebb belátása 
orvosolta a bajt, állította helyre ismét a bizalmat és ragaszkodást. 

A történelem tehát kimutatja időnkénti okait azoh időnként 
felmerült elkülönzö vágynak (Sonder-Zug), melylyel minket a 
„Botschafter^^ vádol, s kimutatja egyszersmind azon egyetlen, de 
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biztos módot, melylyel e vágy mindig meg l5n szüntetve. Ha 
teliit igaz Cicerónak azon mondása: „história est testis tempo- 
rum, magistra vitae, ^ tanulnunk kell a történelemből. 

Mi a muIt idők eseményeiből azt tanultuk, hogy a le^ehe- 
zebb körülmények kőzött fejedelmeink igazsága, bölcsessége se- 
gitett bajainkon^ ők mentették meg alkotmányunkat másoknak 
támadásaitól. Ez azon hit, melynek élni kell bennünk. Miért 
akarja e hitet keblünkből kiszakasztani a „Botschafter^ annak 
mutogatásával, hogy akármennyit biztositottuk mi alkotmányun- 
kat ujabb, határozottabb törvényekkel, akármennyit biztosították 
azt fejedelmeink koronázási hitleveleikkel, törvényeink mégis 
mindig megsértettek, alkotmányunk mellőztetett? 

Miért akar minden bizalmat, minden jobb reményeket el- 
ölni azon fenyegetéssel, hogy valamint azon hatalom, mely előbb 
az osztrák tartományokban absolut uralkodott, meg nem tartotta 
a mi alkotmányunkat, ugy az alkotmányos osztrák népek sem 
lesznek több kimélettel irántunk? 

Az osztrák kormány, a Lajtán túli lapok és egyes állam- 
férfiak gyakran emlegetik a békés kiegyenlités szükségét, oly 
kiegyenlítését, mely mind a két fél megnyugtatásával eszközöl- 
tessék. Ily kiegyenlitésnek alapja csak a kölcsönös bizalom lehet, 
s azt hiszi-e a „Botschafter," hogy ezt a kölcsönös bizalmat 
növeli annak emlegetése, miszerint alkotmányunkat eddig sem 
respectálta a hatalom, s ezután sem fogják azt kimélni még az 
alkotmányos osztrák népek sem? 

Vagy ha maga sem hiszi a „Botschafter," hogy mindez a 
bizalmat növelje, vájjon érdekében fekszik-e nehezíteni a ki- 
egyenlités lehetőségét; bizalmatlanság magvát szórni a Lajtán 
innen és túl levő népek és országok között; ugy állítani őket 
egymással szembe, mint ellenségeket, és pedig oly ellenségeket^ 
kik egymás jogait kimélni nem hajlandók? Józan f becsületes, 
bölcs politikának tartja-e a „Botschafter^ tőlünk még azon re- 
ményt is elragadni, melyet a fejedelem személyébe helyezünk, s 
midőn ekkép igyekszik ő maga is elkülönző vágyakat ébreszteni 
a magyarban, szemrehányásképen ugyanazon vágygyal v&dolni 
a nemzetet? 

Gyakran hallottuk már azon tant ismételtetni, hogy midőn 
két szerződő fél között az egyik meg nem tartja a szerződés 
pontjait, a másik sem köteles azt megtartani. E tan a „Verwir- 
kungstheoria," melyet mi a közjog terén mind elméletileg, mind 
gyakorlatilag helytelennek tartunk. De azon tan, melyet a „Bot- 
schafter" hirdet, hogy midőn a kötött szerződést az egyik fél 
minduntalan megszegte, s minden ujabb és határozottabb biztosi- 
tások és Ígéretek daczára újra és ismételve a szerződés ellen cse- 
lekedett, a másik félnek se legyen többé joga a szerződés meg- 
tartását kivánni, hanem azt egyoldalulag átalakítani, sőt részben 
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megsemmisiteni legyen kénytelen — valóban uj tan, és meglepő- 
leg sajátságos. 

Ha Rudolf alatt 1608 előtt, Leopold alatt 1681-ben, 11. Jó- 
zsef alatt 1791-ben, Ferencz alatt 1825-ben e tant követték volna 
őseink, hol állana most a magyar alkotmány? De — szerencsére — 
több bizalommal voltak mégis fejedelmeik iránt, s e bizalom tar- 
totta meg Magyarország szabadságát. 

Azt mondja a „Botschafter," bogy azért lőn minduntalan 
megszegve a magyar alkotmány, mert az összes birodalom érde- 
kei lehetetlenné tették annak- megtartását; meg fog az ezúttal is 
szegetni, hacsak azt a birodalmi alkotmányhoz nem alkalmazzuk 
és módosítjuk. 

Nem hozzuk mi kétségbe a birodalom szilárd fennállhatásá- 
nak fontosságát. Hiszen az 1861-díki országgyűlés felirata is ki- 
jelentette, hogy azt a magyar nemzet veszélyeztetni semmiképen 
nem akarja. De, véleményünk szerint, a birodalom szilárd fenn- 
állhatását nem akkép kell biztosi tani, hogy félrelökve minden 
ünnepélyes szerződéseket, törvényeket és jogokat, az ezek által 
biztosított magyar alkotmány egészen azon mintába öntessék, 
melybe a február 26-diki alkotmány öntetett, hanem mindenek 
felett szem előtt tartva a birodalom biztosságát, melyet a sactio 
pragmatica is szem előtt tartott, arra kell törekedni, hogy mind 
a birodalom biztossága teljesen eléressék, mind a magyar alkot- 
mány alaptörvényei a lehetőségig fenntartassanak, mín(J a Laj- 
tán túli országok alkotmányos szabadsága kifejtessék és teljesen 
biztosittassék. 

Egyik czél tehát a birodalom szilárd fennállása, melyet nem 
kívánunk semmi más tekinteteknek alárendelni. Másik czél pedig 
fenntartása Magyarország alkotmányos fennállásának, jogaínak, 
törvényeinek, melyeket a sanctío pragmatica is ünnepélyesen biz- 
tosit, s melyekből többet elvenni, mint a mit a birodalom szilárd 
fennállhatásának biztosítása múlhatatlanul megkiván, sem jogos 
nem volna, sem czélszerü. 

Párhuzamosan a magyar alkotmánynyal megfér a közös 
uralkodó alatt, a közös védelem mellett, a Lajtán túli országok 
teljes alkotmányos szabadsága is. Nem állanak ezek ellentétben 
egymással; azt hiszszük, hogy megállhatunk egymás mellett, 
anélkül, hogy egymást absorbeální akarnók. 

Végre, még egyszer visszatekintve a történelemre, bátorko- 
dunk egy kérdést intézni a „Botschafter„-hez. 

Ha 1527-ben L Ferdinándot a magyar nemzet meg nem vá- 
lasztotta volna királyának, alakult volna-e az osztrák birodalom 
ugy, és azon terjedelemben, mint az e választás után létrejött? 
Megállott volna-e az a birodalom 1740 után ugy, a mint meg- 
állott? Bírt volna-e a franczia háborúk alatt ellentállaní azon 
hatalmas ellenségnek, mely Németország nagy részét elsöpörte? 
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Ha tehát alakulásához szükséges volt Magyarország, mely 
szabadon választotta királyának Ferdinándot; nem természetes-e, 
hogy ezen választás feltételeinek megtartása lényeges feltétele 
volt egyszersmind a birodalom tényleges alakulásának? I. Ferdi- 
nánd pedig szabadon választatott Magyarország királyának, mint 
ezt ő maga is mondja az 1527-diki IL tőrvényczikkben, és azon 
levelében, melyet az 1527-dik évi június 29-én irt Magyarország 
rendéihez. Koronázása előtt biztosította az ország rendéit még 
1526-ban nov. SO-án Bécsben kiadptt levele által, hogy az ország 
lakosait jogaikban és szabadságaikban sértetlenül meg fogja tar- 
tani. Koronázásakor ünnepélyes esküvel erősítette meg ezen biz- 
tosítást; 1537-ben a XXIX. tczikkben pedig újra hivatkozott e 
biztositásra. 

Mindezek részint a birodalom első megalakulása előtt, ré- 
szint annak megalakulásakor történtek. Lehet-e tehát azokat 
most ignorálni? 

A birodalom második, szilárdabb megalakulásának lebet a 
sanctio pragmaticát tekinteni, mely nélkül a birodalom ÜL, ille- 
tőleg VI. Károly halála után valószínűleg szétment volna. Ezen 
ujabb, szilárdabb alakulásnál is ki volt kötve határozott felté- 
telképen Magyarország alkotmányának, törvényeinek sértetlen 
fenntartása. 

Ha tehát a birodalom csak ezen feltétel mellett alakult és 
alakulhatott, azt félrelökni nem volna jogos. 

Valamint az 1861-ki országgyűlés, ugy mi is, csak a sanctio 
pragmaticából indulhatunk ki. Meg van ott határozva az ural- 
kodóház közössége, az elválaszthatatlan és teloszthatatlan birtok- 
lás, s az ebből természetesen következő közös védelem. — Meg- 
felelt e feltételeknek Magyarország, teljesítette hiven és szívesen 
közös védelmi kötelezettségét a legnehezebb időkben, s még akkor 
is késznek nyilatkozott e kötelesség teljesítésére, midőn az ország- 
ban magas fokra hágott az izgatottság, s a háború, mely ellen a 
közös védelem szükséges volt, sokak előtt nem vala népszerű. 

Nem azért emiitjük ezeket, mintha dicsekedni akarnánk ; 
mert hiszen csak kötelességét teljesítette a nemzet; amit tett, 
ön javáért is tette, s épen ugy védték : Magyarországot a Lajtán 
túli országok seregei hosszú évek^.soi'án keresztül. Csak azért 
szólunk ezekről, hogy a történelemből is bebizonyítsuk, miszerint 
alkotmányos önállásunk mellett sem vesztett miattunk és álta- 
lun'v a birodalom biztossága. Mi nem akarjuk ezen alkotmányos 
öná lást feláldozni csupán azért , mert a Lajtán túli népek uj 
alkotmányának egyes pontjai másképen hangzanak; de készek 
leszünk mindenkor, törvónyszabta utón, saját törvényeinket a 
birodalom szilárd fennállhatásának biztosságával összhangzásba 
hozni, s a Lajthán túli országok szabadságának és alkotmányos 
kifejlődésének útjában állani soha nem fogunk. 
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E cikk Deák Ferenc tollából nem téveszthelé el 
hatását. 

A Botschafter elörebocsátván hogy nem vár ered- 
ményt a leendő magyar orszáo-gyííléstöl, elö akarta ké- 
szíteni litját a kormány politikájának, mely még mindifr 
a jogvesztés elméletén alapult s az új kisérlet netaláni si- 
kere tlenségét, melynek vádja pusztán a ministeriumot 
nyomná, egyedül a nemzet hibájának róni fel. Szítani 
igyekezett a bizalmatlanságot nem csak nemzet és király, 
hanem a birodalom két része közt is s maradandóvá 
tenni a provisoriumot azon ^Sonderzug" miatt melyet 
Magyarország történelméből kibetűzött. 

DeákFerencz ennek ellenében miután oly so- 
kan oly sok éven át szórták nemzet és király közé a bi- 
zalmatlanság magvát s igyekeztek ezt amattól elidege- 
niteni, az őszinte bizalom nyelvén fordult a fejedelem- 
hez ; eloszlatott minden kételyt mely a nemzetnek a ki- 
egyenlités iránti szándéka felől még létezhetett ; s a lé- 
tező kormánynyal való kiegyezést hallgatólag lehetlen- 
nek nyilvánítván egyenesen ahoz fordult kinek adva 
van a kormány sorsa felett végleg határozni egyenesen 
a király elé lépett a bizalom, a remény szavával. 

Meg volt adva a jelszó : a kormány mellőzé- 
sével a királytól kivánni bajaink orvoslását. 
Most már szabad áttekintésünk lévén az 1865-ik év 
eseményei felett tisztán elénk tűnik e felszólalás roppant 
fontossága és eredményei. 

Mind az, ami ezután történt lehetetlen lett volna 
ha Deák e cikket és nem igy irja meg. Látni fogjuk 
hogy az 1865. év nevezetes és tanulságos eseményei 
mind e szavakból veszik forrásukat s azon hangulat ál- 
tal váltak lehetségesekké, melyet ezen a nemzet elismert 
vezére által adott jelszó támasztott. A nemzet négy évi 
méltóságos tűrése megfosztá a kormányt egyik főtáma- 
szától a közvéleménytől; Deák Ferenc e husvétvasár- 
napi cikke megfosztá az uralkodó pártfogásától. A kor- 
mány alulfelül elvcFzté támaszát. 

Schmerling azonban nem láthatá be előre azon 



— 92 — 

roppant hatást melyet e pár hasáb előidézett nem azon 
ÚJ fordulatot, melynek e jelszó útját megkészité, és lapja 
aBotschafter' még april végén irta : , Az állam- 
minister azon nyilatkozatai, hogy a legközelebbi magyar 
országgyűlés elé nem kell nagyon vérmes reményekkel 
tekintenünk, lényegükben azon nehézségekre látszanak 
vonatkozni,melyek az államjogi kérdés gyors és végleges 
megfejtését gátolják; mert figyelembe kell vennünk hogy 
a legközelebbi magyar orszííggyfílés a birodalmi tanács 
jövő évbeni összegyűlése szükségének tekintetéből csak 
rövid ideig tarthat. 

Tehát ismét tovább húzni a magyar kérdés megfej- 
tését. — Meddig ? — A végtelenbe, mig a nemzet meg- 
puhulva" nem hódol az államministernek ! — Mi várha- 
hatunk ! 

Ezt akarta a kormány. 

De a minister nem gondolta meg, hogy a király is 
akarhat 

Ez keresztet vont számadásaira. — A király akart. 

Deák szólt, a király tett — s a tett előtt a ministe- 
riumnak tétlenségi politikájával együtt buknia kellett. 



V. 
A király nálnnL 

Van Magyarországban egy párttöredék mely a con- 
servativek neve alatt ismeretes, E párt az 1847-iki saj- 
nos emlékezetű conservativ párt töredékeiből alakulva s 
új erőkkel szaporodva a forradalom óta nem szűnt meg 
hazája érdekében munkálódni. Tehette ezt, mert a forra- 
dalomban nem coinpromittálta magát a hatalom előtt s 
mert tagjainak fényes neve, nagy vagyona s részben je- 
les szellemi tehetségeik előtt minden ajtó nyitva állt. A 
ki az osztrák monarchia utóbbi eseményeinek coulissa- 
történetét megírná, isokat kellene e párttal foglalkoznia, 
mert minden lépten nyomára akadna titkos működésé- 
nek. A szellem, rábeszélés és ármány hatalmával küzdöt- 
tek folyvást ; s szoros pártfegyelem és fáradhatlan tevé- 
kenység pótolá csekély számukat. A Bachrendszert pe- 
titiók és memorandumokkal ostromolta, 1859-ben a tá- 
gasabb birodalmi tanácsban felrázta merész szavával ál- 
mából a birodalmat ; keze benn volt az októberi diploma 
létrejöttének történetében, s midőn Vay buktával leszo- 
rult a kormányról, ismét az előbbi modorban, magán 
úton folytatá működését, a királynál gr. Eszterházy Mó- 
ric minister által, a többi hatalmasoknál saját szemé- 
lyeiben. 

Forgách buktával e térről is leszorult, elveszte min- 
de*h összeköttetését a kormányférfiakkal, csak a királyra 
hathatott még a tárcanélküli minister által. 

Most, látva &zon kedvező hatást, melyet Deák Fe- 
renc húsvéti cikke előidézett, egy merész kísérletre ha- 
tárzá el magát. Terve volt rábirni a királyt, hogy szemé- 
lyes initiativájával vezesse be a kiegyezés művét* A ma- 
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gyár gazdasági egyesület június első napjaira gazdasági 
kiállítást rendezett a városligetben. A conservativ párt 
ez alkalmat megragadva a gazdasági egylet gyűlésén in- 
ditványoztatá, hogy hívja meg az egylet a királyt a ki- 
állitás megszemlélésére. Az inditvány váratlanul jött, 
senki sem tudott felőle, s az első meglepetés pillanatában 
szerencsésen elfogadtatott. Az egylet küldöttséget válasz- 
tott a király meghivására, s magán úton tudakozódott 
kísérletének eredménye felöl. A válasz az volt, hogy a 
király el fogja fogadni a meghívást. 

A kísérlet merész volt. A négy évi provisorium tör- 
vényszegései, s H nemrég lefolyt igazságtalan Almássy- 
pör elkeserítették volt a nemzetet. Nem lehetett tudni, 
hogy e keserű emlékek s a jelen nyomorainak hatása 
alatt a nemzet nem fogja-e jelét adni igazságos haragjá- 
nak. Ha ez megtörténnék s a király nem volna megelé- 
gedve a fogadtatással^melyben részesül,nemcsak mindazon 
egyének kegyvesztésbe esnének, kik öt a Pestre jöve- 
telre rábírták, hanem a kiegyenlítés műve is nagyon meg- 
nehezíttetnék, söt jó időre lehetetlenné válnék. 

A kocka tehát el volt vetve, s a nemzet, dacára azon 
teljesen magán jellegnek, melyet e látogatás magán vi- 
selt, felismerve annak roppant politikai fontosságát, tü- 
relmetlen feszültséggel nézett a királyjárás elé. 



1865. június 4-én délben fogadá a király a bécsi 
várpalotában a magyar gazdásági egyesület küldöttségét, 
s annak meghivására következőleg válaszolt : 

Szívesen üdvözlőm önöket körömben s örömest fogadom 
meghívásukat^ mely nekem alkalmat nyit kedvelt Magyarorszá- 
gom^ gazdászati és egyéb anyagi érdekeinek előmozdítására czélzó 
törekvéseiről személyesen meggyőződhetni. 

Adják át önök küldőiknek szívélyes üdvözletemet s királyi 
hajlamom s kegyelmem biztosítását; — s tudassák afeletti örö- 
mömet^ hogy az ország fővárosát oly hosszas idő után már a leg- 
közelebbi napokban megláthatom 8 ezáltal is bizonyítékát adan- 
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dom azon mindenkori atyai vonzódásomnak é» őszinte szándé- 
kaimnak, miket hü Magyarországom összes lakói irónt, — kiknek 
megelégedése olyannyira szivemen fekszik, állandóan táplálok. 

Június 6-kára volt kitűzve a király megérkezése. A 
fővárosban egy polgárbizottmány alakult a fogadtatás 
rendezésére. 

A kitűzött napon reggel a temérdek zászló ünnepé- 
lyes kifejezést adott a városnak, melyet csak a koron- 
ként permetező eső zavart meg. 

A vonat 9Va-kor megérkezett, s néhány perc múlva 
a király hintóban ülve, magyar huszárruhában robogott 
végig a főváros kövezetén. A váciút gyéren volt meg- 
rakva emberekkel, s ha egy sereg iskola in eorpore oda 
nem küldi tanoncait, senki sem vette volna észre, hogy 
valami különös történik. Belebb a városban, az utcák is 
mindinkább szűkülvén, a tömeg mind sűrűbb lett. A ki- 
rályi hintó mindenütt éljenek közt haladott el ; de az él- 
jenzés nem volt arányban a népszámmal, s mindenütt 
kirítt belőle a gyermekek vékony sopran hangja, s a ga- 
min visitása, ki kész éljenével mindent megtisztelni. 

Az első fogadtatás nem volt jónak mondható. Nem 
halt ki még e népből a monarchikus érzelem, szerette 
még királyát, de a hosszú szenvedés emléke, s a jelen vi- 
szontagságos nyomora szárnyát szegte lelkesülésének ; s 
büszkesége tiltá jelét adni szeretetének, mielőtt tudná, 
hogy meg fogják-e azt becsülni. A nép alkalmat várt rá, 
hogy királya iránti hűségét bebizonyíthassa; de ez al- 
kalmat a királynak kellett adnia; évtizedekig vert szivé- 
ben gyökeret a bizalmatlanság, királyi szóra volt szük- 
ség, mely azt eloszlassa ; — mert, bár gúnyolják néme- 
lyek a magyart zajos éljenzési hajlámáért, annyi igaz, 
hogy e hajlam sohasem feledteti vele méltóságát; de, 
ha egyszer kitör, akkor a szív mélyéből jön; zajos, 
de lelkes, és nem hideg, mint a bureaukraták hivatalos 
„hoch^-jai. 

A királyi szó nem késett, A budai várpalotába ér- 
kezve, néhány perc múlva a trónteremben fogadott egy 
sereget, mely néhány mágnásból, papokból s hivatalno- 
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kokból állott. A prímás advOzletére a király következő- 
leg válaszolt: 

örömmel üdvözlöm királyi elődeim ősi hajlékában kedvelt 
Magyarországom emiyi hü fiait s kedvesen fogadom azon hódola- 
toty melyet eminentiád mindnyájuk nevében kijelentett. 

Valamint mindenkor^ agy jelenleg is elhatározott akaratom, 
magyar koronám népeit minden tekintetben a lehetőségig k ie lé- 
gi teni 6 ama bizalom, melylyel önök e végből személyemhez 
fordulnak, kezeskedik arról, hogy önök atyai szándékaimat 
helyesen felfogják s annak folytán mindnyájan egy remény- 
teljes jövőnek nézhetünk elébe. 

A legrövidebb időn már is meg^yitandom az ország- 
nak ama tért, hol egyrészt annak törvényes képviselőitől a 
lakosság igazságos óhajtásairól értesülhetek; másrészt pedig azon 
kívánságaim, melyektől a birodalom hatalmi állása feltéte- 
leztetik, jogos méltánylatra találhatnak; hogy ekkép a kölcsö- 
nös jogok és kötelmek kellő figyelembe vételével, mint szintén a 
közbejött viszonyok helyes felismerésével közeledjünk azon czél 
elé, melyre mindnyájan törekszünk, s mely egész birodalmam 
jólétét s megszilárdítását biztositani képes, — nemcsak, de mivel 
kölcsönös bizalmon alapul, kétségenkivül biztositani fogja is. 

Kettős örömmel fogok azután ismét önök körében meg- 
jelenni, hogy ama ünnepélyes alkalomkor, melyre a mennyei 
gondviselés eminentiád életét tartsa meg, — megszentesit- 
hessem azt, mi már jelenleg is honatyai óhajtásaim egyik fő- 
czélját képezi. 

E szavak megfeleltek a legvérmesebb reményeknek 
is. Nemcsak azon gytllekezethez voltak intézve, mely a 
trónteremben jelen volt, hanem az egész nemzethez. Túl 
kellett hatniok a palota falain, és szájról szájra adva be- 
járták a fővárost; s midőn néhány órával utóbb a 
király a gazdasági kiállitásba ment, már láthatá szavai 
hatását. Az idő kitisztult, a nap fényesen ragyogott az 
égen ; a nép lelkében is felkelt a bizalom napja, életadó 
sugaraival bevilágítva az eddigi homályba, s amerre a 
király hintaja robogott, lelkesült éljenek hirdetek a nem- 
zet válaszát az uralkodó nyilatkozatára* 

A gazdasági egyesület kiállításában az elnök üdvöz- 
letére a király a következő szavakkal felelt : 

Teljesen méltánylom azon hazafias törekvést, melylyel az 
egylet az országgazdászati s azzal összeköttetésben álló iparok 
emelését előmozdítani igyekszik. 
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Ásón fontoMág, melylyel a polgtó teTék^nyt^g eMn ág* 
a társadalom jólétének felvirágoztatáBára, 8 esáltal as iltalános 
megelégedés előidézésére bír, — nem kerülte el eddigelé sem fe- 
jedelmi gondjaimat. 

Valamint tehát örömmel fogadtam az egylet meghívását, 
ugy megelégedéssel győződöm meg most azon érdekeltségről, 
melylyel az általa rendezett kiállitás, — mit ezennel megszemlé- 
lendő vagyok; — az ország minden osztálya lakossága részből 
kisértetik. 

Haladjanak önök tovább is a kitűzött fontos czél felé, s le- 
gyenek meggyőződve jóakaratomról s azon őszinte atyai szán- 
dékról, melylyel e szép hasa, valamint különösen az egylet érde- 
keinek előmozdítása iránt viseltetem, — s hiszem, hogy a ked- 
vező eredmény, mire a mindenható áldását kérem, kimaradni bi- 
zonyára nem fog. 

Ezután megszemlélte a kiállitá^t, miközben 8okan 
az ott jelenlevők közöl, s ezek közt DeákFerencz is 
neki bemutattattak. 

A város kivilágítása fejezte be a napot, melyen a 
nemzet először hallá a valódi bizalom reménytadó sza- 
vait királya ajkairól ; melyen a király először élveaé a 
nép szeretetét. 

Másnap, június 7-én a prímás ismét egy sereget vitt 
a fogadtatásra, mely mágnásokból, megyék s intézetek 
küldötteiből állt. 

A király így szólt hozzájok : 

örvendek magam elfftt láthatni önöket, mind megannyi jeles 
fiait e lovagias nemzetnek. 

Azon osztály, melynek önök tagjai, mindenkor kitűnt jeles 
honfiúi erényekben, a fejedelem iránti hűség- és ragaszkodásban. 

Ezen erények élnek kétségen kivul önökben is. 

Bizton s különösen elvárom tehát önök hűségétől s ragasz- 
kodásától, hogy a legközelebbről életbeléptetendő, az ország köz- 
javának előmozdítására czélzó intézkedéseim, sikeresitésénél köz- 
remüködendnék. 

Legyenek egyébiránt meggyőződve azon szíves vonzalom- 
ról, és őszinte bizalmamról is, melylyel önök iránt viseltetem, s 
melyről önöket, .mint mindenkor, agy ezúttal is biztosítom. 

Következett az akadémia küldöttsége, melyben Deák 
Ferencz is részt vett, s mely ki volt küldve, megköszönni 
azon 16,000 frtnyi ajándékot, melyet az akadémia ne- 

7 
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hány hét előtt kapott a királytól. Aa elnök, gr. Dessewffy 
Ehnilnek a király feleié : 

A mily teljes megelégedéssel győződtem meg tegnap az or- 
szág gazdászati s egyéb anyagi érdekeinek előmozdítására czélzó 
örvendetes haladásról s bazgó törekvésekről: ép oly szíves öröm- 
mel szemlélem s üdvözlöm itt önöket, mint kedvelt Magyarorszá- 
gOBi szellemi érdekeinek ápolóit s képviselőit. 

Ezen kettős érdekeknek egymást kölcsönösen gyámolita- 
nioky kiegésziteniők kell; — és csak mindkettő: az anyagi és szel- 
lemi jólét együtt és egyesítve képesek az országot boldoggá tenni. 

önök ezen czél felé törekszenek, vezéreltetve hazafias ér- 
zület- s a tudományok iránti szeretettől. 

Én pedig Qme törekvést azonfelül országlói legszebb felada- 
taim közé számítom. 

Szívesen járultam tehát ez alkalommal is azon magasztos 
czél elősegít éséhez; meg lévén győződve, hogy adományom önök 
kezébai termékeny magként gyümölcsözővé válik. 

Kedvesen veszem önök köszönetét; — - igyekezzenek önök 
és a magyar akadémia, hivatásukhoz híven, továbbá is buzgól- 
kodni a tudományok ápolása s a művelődés teszjesztése körül; s 
egy oly nép, melyben már is annyi nemes tulajdonok gyökeret 
vertek, azért bizonyára hálás leend. 

Egyébiránt fogadják abbeli biztosításomat, hogy a magyar 
tudományos akadémiát, ezentúl is királyi pártfogásomban meg- 
tartandom. 

Estve egy nagy fáklyásmenet jelent meg a várpa- 
lota előtt. 

A királyi látogatás harmadik napján, június 8-kán 
megjelent következő két királyi kézirat bizonyitá, hogy 
a király minden áron meg akarja nyerni a nemzetet: 

Kedves gróf Pálffyl Különös érdekkel szemlélteia meg a 
Pesten rendezett gazdasági kiállítást, s őszintén örvendek azon 
kielégítő törekvésen, mely annak változatosságában általánosan 
mutatkozik, vidamint azon eredményeken, melyeket ezen kiállítás 
több ágban felmutat. 

Teljes elismerésemet fejezem ki az összes réastvevfiknek, 
valamint az egyesület elnökének a válasatmánynyal együbti s el- 
várom öntől, hogy javaslatokat tegyen azon érdemek méltánylása 
végett, melyek ez alkalommal különösen kitűntek. 

Hogy a gazdasági egyesületnek jóakaratom bizonyítványát 
s magasb felvirágzásának lehetőségét nyújtsam, jóváhagyom, hogy 
azon kétezer forint, melyeket 1857-ik évben sürgető kiadások fe- 
dezésére előlegül az országos alapból, -^ szintúgy ason nyolcz- 
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exer ötszáz harminczegy forint^ melyeket az egyesület hasonlag 
1857-dik évben az akkori gazdasági kiállítás költségeire, — va- 
lamint azon kétezer ötszáz forint^ melyeket a selyemtenyésztés 
emelésére az országos alap maradványaiból megtérítési kötele- 
zettség mellett kapott^ teljesen elengedtessék. 

ön magyar kir. udvari kanczelláriám utján a szükséges ja- 
vaslatokat megteendi. 

Buda, jun. 7. 1865. Ferenci Jóisef, s. k. 

Kedves gróf Pálffy! Akaratom, hogy az általam már jóvá- 
hagyott gazdasági tanintézetnek Debreczenben leendő felállítása 
iránti tárgyalások lehetőleg gyorsittassanak s azok megnyitása 
mielőbb megtörténjék, ön ennélfogva magyar kir. udvari kan- 
czelláriám utján a szükséges javaslatokat megteendi. 

Buda, jun. 7. 1865, 

Ferenci Jóisef, s. k. 

Méginkább bizoayitá ezt a másnap, juix. 9-én kelt 
következő királyi késsirat : 

Kedves gróf Pálffy I Kedvelt Magyarországom szivébeni 
időzésem alatt a testvér-fővárosok lakosságának valamennyi osz- 
tályaiból s rétegeiből, mint szintén az ország minden részeiből 
folytonosan jobbágyi hú ragaszkodásnak meleg s félreismerhetlen 
bizonyítékait tapasztalam. 

Meghatva azon szívélyes bizalomtól, mely atyai szándékai- 
mat legjobban visszatükrözi, meghagyom önnek, miszerint mind- 
nyájaknak őszinte köszönetemet, s teljes hajlandóságom bizto9Í- 
tását kifejezze. 

Midőn kedves Magyarországomat, hol örömest töltöttem 
volna több időt, elhagyom, magammal viszem a nem sokára visz- 
szatérhetés kedves reményét, hogy akkor azon örvendetes müvet, 
melynek mindnyájunk szivén kell állandóan feküdnie, ugy, mi- 
ként azt megérkezésem napján ünnepélyesen kijelentem, befejez- 
líessem. 

E részben Isten oltalmába vetem bizalmamat, s elvárom 
minden hü magyarnak tett-erős gyámolitását. 

Budán, június 9-én 1866. ^ ^ ^ 

Ferenci Jouef, s. k. 

Ez nap még meglátogatván a király az egyetenaet, 
melynek kardos ifjúságánál is a legjobb fogadtatásban 
részesült, s más intézeteket, június 9-kén estve elutazott, 
a fényes néptől tömött pályaudvarban elkiáltva a búcsú- 

7* 



— 100 - 

8z6t: ^Szeretetök meggyőz, ^ogy számíthatok önökre. 
Éljenek boldogul! Rövid időn ismét eljövök !« 

Néhány nap múlva a következő királyi kézirat je- 
lent meg : 

Kedves gróf Zichy. Miután ama sajnálatra méltó állapo- 
tok, melyek engem — 1861. május 16-röl kelt határosatom, s 
1861. nov. 5-röI kelt sajátkezű iratom értelmében — magyar hely- 
tartótanácsom törvényes hatáskörének ideiglenes megszorítására, 
valamint bizonyos, a nyilvános rend fennállása, s a személy- s 
vagyonbiztonság ellen irányzott büntelésreméltó cselekvények- 
nek kivételesen a magyar királyságomban lévő katonai törvény- 
székekhez utasitására, s végre azok büntető törvényhatóságának 
az ott alkalmazott cs. kir. polgári államhivatalnokok, szolgák s a 
pénzügyőrségrei kiterjesztésére birtak, — általános nyugalomnak 
s rendnek adtak hchyet, s miután bizton megvárhatni hiszem, 
hogy minden, amaz állapotok visszatérésére czélzó netaláni fon- 
dorlatok magyar királyságom hü népének józan értelmén s a ha- 
tóságok éberségen hajótörést fognak szenvedni: — indíttatva ér- 
zem magamat, magyar helytartótanácsomnak fölebb emiitett kéz- 
iratom által ideiglenesen megszorított hatáskörét teljes törvényes 
kiterjedésében ismét helyreállitni, — az emiitett határozataim 
következtében Magyarországban hatályba léptetett katonai tör- 
vényszékeknek ez idő szerinti kivételes működését f. évi július 
1-töl kezdve megszüntetni s az azokhoz utasitott büntetésreméltó 
cselek vények elitélését ismét a polgári törvényszékekhez utasitni; 
melyek a sajtó által elkövetett büntetésreraéltó cselekvények te- 
kintetében, azon utasítás szerint fognak eljárni, mely függelékül 
a magyar királyságomban érvényben lévő 1862. maj. 27-röl kelt 
sajtórendtartáshoz, — az •/. alatt mellékelt terv szerint lesz ki- 
bocsátandó, s melyhez ezennel beleegyezésemet adom. 

Ennélfogva egyúttal hadtigyministeremnek meghagyom, 
hogy az illető katonai törvényszékeket oda utasitsa^ miszerint az 
azoknál — 1861. máj. 15-röl kelt határozatom, s 1861. nov. 5-ről 
kelt kéziratom erejénél fogva — polgári személyek, vagy pénz- 
ügyörök ellen függőben lévő vizsgálatokat a fonérintett napig 
lehetőleg bevégezzék, — a netalán elintézetlenül maradt feljelen- 
téseket s vizsgálatokat pedig pesti kir. Ítélőtáblámhoz szolgáltas- 
sák át; mely azokat — az eset minősége szerint — vagy önmaga 
tárgyalandja, vagy pedig a fennálló általános illetékességi szabá- 
lyok értelmében, kellő hivatalos tárgyalás végett az illetékes tör- 
vényszéki hatóságokhoz átteendi. 

A királyi ügyek igazgatóságát illető kötelességek ellátása 
végett, — melyekből minden kincstári it polgári ügy magától érte- 
tőleg ki van zárva, — helybenhagyom az indítványozott személy- 
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zet kirendelését, — a mint az az i86ö. évrei államköltségvetésbe 
felvétetett; s magyar udv. kanczelláriámnak meghagyom, hogy 
ezen szolgálati állomások betöltése iránt, a szükséghez képest a 
megkívántató intézkedéseket tegye meg. 

Továbbá megengedem, hogy az úgynevezett táblai ügyek 
(oly perek, melyekben a kir. táblának első folyamodásban kell 
Ítélnie), kir. Ítélőtáblámnál, 1864. jun. 23-ról kelt leiratom értel- 
mében, legalább nyolcz bíróból s egy elnökből álló tanácsban tár- 
gyaltassanak. 

Budán, jun. 8. 1865. 

Ferenci Jóisef, s. k. 



Vessünk egy pillantást a királyi látogatás jelenté- 
sére s eredményeire. 

Közvetlen, kézzelfogható eredménye a látogatásnak 
nem sok volt. Néhány ajándék, s a katonai törvényszé- 
kek beszüntetése. De nyiltan hirdette az eddig követett 
kormánypolitika megváltoztatását, s e nyilatkozat^ a trón- 
ról hangoztatva elveszité a ministériumot, 

A látogatás eszméje a mag^jrar conservatívek fejében 
fogamzott meg. Magán úton, gr. Eszterházy Móric köz- 
benjárása által valósították eszméjöket. Schmerling csak 
akkor tudta meg, mikor már el volt határozva, s nem si- 
került a királyt lebeszélnie. Vele akart tehát jönni, hogy 
gyűlölt személyének jelenléte által megrontsa a fogadta- 
tást, s ismét a király és nemzet közé álljon válaszfalul 
A fejedelem megtiltá ; egyedül jött, hadsegéde, s néhány 
bizalmas embere társaságában. Maga a látogatás tehát 
csapás volt a ministériumra nézve. 

Következtek a király nyilatkozatai a fővárosban, 
melyeket a kormány politikájával összehasonlítva, kitű- 
nik a roppant mélység, mely j már ekkor a ministériumot 
a tróntól elválasztá. 

A kormány egyenesen megtagadta a nemzet köve- 
teléseit, a király kimondá, hogy ^elhatározott akarata a 
magyar korona népeit minden tekintetben a lehetőségig 
kielégíteni;^ a kormány ránk akarta erőszakolni a fe- 
bruári pátenst, a király azt feleié, hogy ^^a lagrövidebb 



— 102 — 

időn megnyitandja az országnak ama tért, hol annak tör- 
vényes képviselőitől a nép óhajtásairól értesülhet;* a 
kormány gyűlöletet hirdetett Magyarország iránt, a ki- 
rály a „kölcsönös bizalom*'-ra hivatkozott; a kormány 
várni akart, a király a „legrövidebb idöf' különösen 
hangsúlyozá ; a kormány „staatsgefáhrlich^^-nek hirdeté 
a magyar ellenzéket, azaz az egész nemzetet, a király el- 
jött e „staatsgeffthrlich* népet meglátogatni, s mikor el- 
ment, azt monda, hogy „meg van hatva a szivélyes bi- 
zalomtól,^^ melyet tapasztalt, és lelkesülten megígérte, 
hogy visszatér. 

A király nyilatkozatai, valódi alkotmányos szellem- 
től átlengve, a nemzet jogainak elismerése által ünnepé- 
lyesen mégtagadják a jogvesztés elméletét, elitélnek min- 
den oly rendszert, mely csak az oktroy mankóin bir 
megállani, eloszlatnak minden aggodalmat, bizonyítják, 
hogy a király nem akarja halasztani a kiegyezést, végét 
szakítják a hosszas bizalmatlanságnak, közel időre bizto- 
sítják az országgyűlés összehivását, s céljául kitűzik a 
koronázást, 

A király megtette az első lépést a kiegyezés felé. 
Nem használhatott tehát többé oly ministériumot mely- 
nek nem volt őszinte szándékában a kibékülés. Az itélet, 
melyet a közvélemény a kc^mányra kimondott, szente- 
sítve volt az uralkodó által. A végrehajtás már csak az 
idő kérdése lehetett. 

Ez volt eredménye a királyi látogatásnak, melyet a 
„Pesti napló" húsvéti cikke tett lehetővé. 

A fejedelem visszatért Bécsbe, s az egész birodalom 
feszült figyelemmel leste a közel napok eseményeit. 



yi. 

A válság. 

Az osztrák birodalpm helyzete aggasztó volt, s le- 
alázó azon nagyhatalomra nézve, melynek fejedelme szá- 
zadokon át az első uralkodónak ismertett el Európában, 
s mely 120000 mértfoldOn 35 milló lakost számlálva hi- 
vatva van e világrész első birodalmai közt helyet fog- 
lalni. Olaszország irányában a helyzet 1860. óta nem 
változott. A nyilt ellenségeskedést felváltott fegyveres 
béke még mindig tartott, milliókat nyelve el évenként a 
nép verejtékes adójából, és átokként nehezülve a biroda- 
lomra. A Poroszországgali szövetség inkább kárára s szé- 
gyenére, mint hasznára vált. A porosz kormány felhasz- 
nálta Austriát, hogy a vele való barátság vállán emel- 
kedjék a hatalom azon polcára, melyen állva a cinismus 
merészségével kiszorithassa Austriát németországi be- 
folyásából) s rovására ott a maga hatalmát terjeszthesse. 
E szövetség a porosz reaktióval, melybe Austriát gyen- 
gesége be engedé csalni, veszedelmesebb volt a nyilt el- 
lenségeskedésnél. A keleti kérdés megoldatlanul pihent, 
s Francia- vagy Oroszország által bármikor felélesztve 
beláthatlan bonyodalmakba sodorhatta a monarchiát. 
Nem lehetett tudni, mikor, és mely oldalról támadhat 
oly zivatar, melynek legyőzése egy nagy birodalom ösz- 
szes erejét igényli. 

S a monarchia belső helyzete e veszélyekkel 
szemben ? 

Belül nem volt sem absolut, sem alkotmányos. Kor- 
mánya valami fattyú szülött e kettő közt, absolutistikus 
tendentiákkal, némi szegényes alkotmányos formákba 
burk olva a birodalom egyik felében ; katonai ostrom ál- 



— 104 — 

lapot a másikban. Az absolutismusra a fejedelem úgy, 
mint a népek, kimondták az Ítéletet; alkotmányossága 
az egyik félnek kevés volt, a másiknak határozottan nem 
kellett. Nem fejtheté ki sem azon erőt, melyet a szilárdan 
begyökerezett absolutismus kifejthet, mint XIV. LaJDS 
alatt Franciaországban ; sem azt, melyet a népek hon- 
szerelme, a nemzetek anyagi s erkölcsi támogatása nyiijt. 
A birodalom egyik féle Bécsben, alkotmányos jogai biz- 
tositásáért s szélesbitéseért kttzdve, merész szavával er- 
kölcsileg tönkretette a kormányt ; másik része az ala- 
mizsnás kézzel nyújtott alkotmányt megvetve, passív 
ellentállásával kiéhezteté a ministériumot, anélkül, hogy 
a másik fél szabadelvű ellenzékével mindenben egy vé- 
leményen lehetne. Emellett béke idejében folytonos de- 
ficit, évről évre ijesztő mérvben szaporodó államadósság,*) 
a nép adóerejének csökkenése, kereskedelem, gazdászat 
és ipar általános pangása. Mindenütt káros viszály; 
azon tényezők, melyek harmóniájától az állam ereje függ, 
elkeseredett harcban egymással, és a jövőre nézve semmi 
más remény, mint az, — mely az állam gyöngeségéből 
fakadt! 

Szomorú és szégyenteljes helyzet oly birodalomra 
nézve, melynek uralkodója a múlt Enropa leghatalma- 
sabb koronáinak kettejét viseli fején; Istvánét, melyet 
a Lajosok és Mátyások dicsősége leng körűig és az osz- 
trák császárét, mely a romai birodalom császári koroná- 
jától nyeri ragyogását ! 

Tenni kellett, hogy e helyzet ne tartson soká. Ily 
birodalom, mint Austria, pillanatokra lesttlyedhet azon 
fokáig a szégyennek, hol a pirulás kezdődik ; de ha élet - 
ereje ki nem halt, fel kell ismét emelkednie oda, hol 
emelt fővel járhat. 

Ki kellett e helyzetből segíteni a monarchiát; s en- 
nek egyetlen útja az volt , teljesen szakítani az eddigi kor- 
mánypolitikával, az alkotmányosság elvét a papírból 



*) Austria államadóiísága, moly 1846-ban 726 millió tallért tett, 1863- 
ban a Beicbsjath ellenőrző bizottmánya jelentése szerint csupa 5Vo^s tőkére 
átszámítva, 2548 millió forintra rúgott 
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átvinni az életbe, lelket lehelni a halott formába, kibéki- 
teni Magyarországot, hogy igy népeinek megelégedé- 
sére támaszkodva visszanyerje öt megilletni hatalmát 

A Schmerling-ministéríum erre nem volt alkalmas. 
Eddigi politikája homlokegyenest ellenkezett azon elvek- 
kel, melyeket a jelen szükségesekké tett. De, még ha fel- 
ajánlta volna is magát az új politika eszközéül, ha kész 
is lett volna teljesen szakitani múltjával, tagjainak gyű- 
löltsége előre tönkre tette volna az új irány sikerét. 
Tiszta nevek kellettek a kormányra. 

A körülmények hatalma tehát elkerülhetlenül szük- 
ségessé tette, hogy a ministerium odahagyja a szin- 
padot. 

S ki volt hivatva közvetlenül végbevinni a munkát, 
a kormányt m^jfbuktatni s helyét elfoglalni ? 

Alkotmányos államban, hol a többség kormánya az 
ui*alkodás alapelvéül van elismerve, mint pl. Angliában, 
a fejedelem, kit a ministerválasztás joga illet, a parla- 
noent többségéből szemeli ki az új kormány tagjait, mely 
az előbbinek állását megingatá. Ez a correct alkotmá-* 
nyos eljárás. 

Vájjon lehetséges volt-e ez Austriában ? 

Ha nem vesszük is tekintetbe azt, hogy Austriában 
az alkotmányosság elve még gyermekkorát éli ; s alkot- 
mányában nemcsak a többség kormányának elve, hanem 
minden jó alkotmány lényegéhez szükséges igen sok más 
elv sincs kifejezve, minél fogva a majoritásminis- 
tériumok elve nem fejlődhetett a nép életével együtt, ál- 
talánosan elismert szabálylyá, hanem csak más országok 
példájából eltanult jámbor óhajtás, — mondom, nem te- 
kintve erre, hol van Austriában azon birodalmi parla- 
ment, melynek többségét válság esetében kormányra 
kellene hívni ? 

A Ueichsrathot tervezői ily birodalmi parlamentté 
akarták tenni, de kiki tudja hogy az nem sikerült. Egy- 
részt, nem lőn felruházva több oly fontos joggal, melye- 
ket bírnia kell egy valódi parlamentnek, hogy erejét ki- 
fejthesse, sőt a hirhedett 13. §-ban egy hátulsó ajtó ha- 
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gyatott rajta, melyen az absoluiismus bátran ki s be jár- 
hat ; másrészt, habár minden képzelhető jogokkal fel is 
lett volna ruházva, nem lehetett birodalmi parlament, 
mert a monarchia fele nem volt benne képviselve. Nem 
volt, mert nem akart benne megjelenni ; mert a maga 
régi, viharedzett, ezredéves alkotmányát mely 1848-ban 
felvéve magába á modem parlamentarismus és liberális- 
mus eszméit, teljesen megfelel az űj kor követelményei- 
nek, a maga életrevaló, a nemzet lelkével öszenőtt al- 
kotmányát nem akarta cserébe adni egy törékeny játék- 
szerért. 

A JReichsrath többségéből alakitani meg az új mi- 
nisteriumot, — ez eljárás tehát, bár mennyire magán vi- 
seli is az alkotmányosság szinét, nem leU volna alkot- 
mányos, mert a birodalom egyik fele nem volt képvi- 
selve a parlamentben. De nemcsak igy elméletileg, ha- 
nem gyakorlatilag sem lett volna alkotmányos, sőt még 
opportunus sem, mert a birodalmi tanács többsége, még 
mindig centralistákból állott ; s ha ezek hivatnak a kor- 
mányra, a birodalom egyik fele ismét nem tehetett volna 
egyebet mint folytatni passív ellentállását. A bécsi cen- 
tralistákkal, mig nézeteiket meg nem változtatják^ Ma- 
gyarország szóba sem állhatott, s igy — birodalom ott 
lett volna, hol Schmerling alatt. 

De feltéve, hogy a fejedelem nem gondolta volna 
meg e következményeket, és folytatva azon fictiót, mely 
a birodalmi tanács négy évi működésének alapul szol- 
gált, — azon fictiót t. i. melynél fogva üres padjai da- 
cára magát teljesnek nyilatkoztatta, — körül tekintett 
volna a Beichsrath többségében, hogy annak embereiből 
alakitson kormányt, — vájjon olyan volt-e e többség, 
hogy bizalmat gerjeszthessen a fejedelemben, miszerint 
képes lesz az állam megfeneklett hajóját megmenteni ? 

A birodalmi tanács többsége 1861*bennem látta be, 
mily életkérdés a monarchiára nézve a Magyarországgal 
való kiegyezés, a gyűlölet szavát hallata a magy£u: nem- 
zet iránt, s megtapsalta a kormány törvényszegéseit ; s 
midőn ezt tette, midőn politikájának vállá a februári pá- 



— 107 — 

tenBnek Magyarországra ráerőszakolását, midőn helye- 
selte az erdélyi eseményeket, s midőn teljesnek nyilat- 
koztatá magát, nagyon gyanüssá tette alkotmányos ér- 
zelmeit. 

A Reichsrath többségének tehát mindenki szemére 
vetheté a belátás és alkotmányos érzelem hiányát. Ön- 
magát fosztá meg azon erkölcsi hatalomtól, mely a nép 
képviselőit mindenütt kitűnteti ; s lelkében éreznie kel- 
lett hibáját, midőn Schmerling oly megvetőleg éreztcté 
vele kicsinylését. 

Igaz ugyan, hogy utolsó sessiójában bámulatos 
g-yorsasá^gal leveté addig vallott elveit, s megtagadva 
tévesztett múltját, görcsös haraggal opponált a ministe- 
riumnak, — de ez puszta vészkiáltás volt, melyet a ta- 
pasztalatlan hallat, midőn rá engedte magát csalni egy 
roncsolt bajóra, s a helyett, hogy azt még a parton meg- 
vizsgálná, és kijavitaná, a magas tengerre száll vele, s 
csak ennek viharos hullámai közt veszi észre, hogy sü- 
lyedni kezd alatta ! 

A fejedelem tehát, midőn valódi alkotmányos ér- 
zeltDŰ, és oly kormányférfiakra volt szüksége, kik elő* 
deik hibáit jóvátéve az állam nyugalmát helyreállitsák 
és hatalmát biztositsák, — választhatott-e oly parlamenti 
többségből, mely négy éven át nem mutatott egyebet, 
mint szolgai hódolatot, belátás hiányt^ s alkotmány elle- 
nes szellemet? 

A birodalmi tanács nem volt képes megbuktatni a 
ministériumot. Többsége nem volt alkalmas rá, hogy a 
kormányra lépjen; azon töredéke pedig, mely egyedül 
lett volna meghívható, az autonomisták pártja, még min- 
dig kisebbségben volt. 

Hátra volt a birodalom másik fele, mely nem osztá a 
Reichsrath hibáit, Magyarország. 

Magyarország, mint Magyarország, ezt szinte nem 
tehette. Egyrészt, nem volt még megnyitva előtte a tör- 
vényes tér, melyen nyilatkozhassék ; más részt, ha meg 
lett volna is, nem lett volna alkalmas e munkára, mert a 
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pesti országgyűlésen is csak a birodalom egyik fele lett 
volna képviselve. 

Nem maradt tehát hátra egyéb, mint magán úton se- 
giteni ki a birodalmat a válságból ; s miután a minister- 
változásnál a szoros alkotmányosság formái nem vol- 
tak alkalmazhatók, azt úgy vinni végbe, ^ogy ^^ alkot- 
mányosság lényege meg legyen mentve. Azaz, magán- 
úton kellett oly ministeriumot alakítani, mely a közvé- 
lemény követeléseinek megfeleljen. 

A munkát a conservat{v párt vezérei vállalták ma- 
gokra, s itt az első kérdés természetesen az volt, ki le- 
gyen magyar kancellár ? 

A nemzetnél mindenesetre nagyobb támogatásra 
számithatott volna oly kancellár, ki az 1861-iki nagy 
szabadelvű oppositionak, szóval a Deákpártnak, mint a 
nemzet nagy többségének híve. De e gondolat már ma- 
gában véve képtelensi'g volt. Deákpárti ember nem lehe- 
tett kancellár, csak minister, ha elveit meg nem ta- 
gadja, 

A szabadelvű oppositio embere tehát nem lehetett 
kancellárrá. Hátra volt még az úgy nevezett conservatív 
párt, mely már kétszer volt kormányon a legválságosabb 
időkben, 1847-ben és 1861-ben. Az 1847-iki szereplcfk 
akkor népszerűtlenekké tették magokat, s nevök köny- 
nyen megárthatott volna az új kísérlet sikerének. Oly 
férfit kellett keresniök, ki amellett, hogy legkevésbbé 
osztja e párt hibáit s legközelebb áll a nemzet nagy 
szabadelvű tömegéhez, még nincs elhasználva, s tehetsé- 
gei jelleme és alkotmányos érzelmei által köz tisztelet- 
ben részesül. Majláth Gyöjrgyre esett a választás. 



A politikai légkör tikkasztó volt. Mindenfelől setét 
felhők tornyosultak a láthatárra, hirdetve a kitörendő 
zivatart. A gyengék remegtek tőle, az okosak tudták, 
hogy a vihart napsütés szokta követni. 

A birodalom fele füstbement reményeit gyászolta, s 
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baljÓBlatú hangon számon kérte a kormánytól bizalmát 
melylyel megajándékozá, s a drága időt melyet haszta- 
lanul elfecsérelt. A számadás eredménye szomorú volt. 
Egy politikai pálya sirját állta körttl a nép, hogy tanul- 
ságot vonjon veszedelméből. Volt is abból mit tanulni, 
és Schmerling példája szolgáljon intésül minden centra- 
listának. A legkedvezőbb auspiciumok közt, mint egy 
jobb jövő reményének megtestesülése, egy félbirodalom 
tapsai közt lépett kormányra, a nép lelkesülten fogadta, 
mellé állott, bizalmát lábaihoz rakta, s kedveért magát a 
szolgaiságig megalázta. Az államminister azonban csak- 
hamar hűtlen lett azon elvhez, mely őt székébe hélyézé* 
Kgy alkotmány megszilárditása volt a nemes hivatás, 
mely e helyen rá várt; a körülmények kedvező kegyelmei 
ki látszott öt szemelni arra, hogy nevével vegye kezde- 
tét egy fél birodalom alkotmányos élete. A sors azonban 
élté veszté emberét. Emelkedett szellem kell hozzá, hogy 
valaki az ily feladást egész nagyságában felfoghassa; 
nagy lélek, mely nem csügged a munka fáradalmaival 
szemben ; s a jellemnek bizonyos genialitása, mely egye- 
dül teheti nagygyá az államférfiút. Schmerling mind 
ezek helyett jó hivatalnok volt. Kezet fogott a centra- 
lisáló bureaukratismussal, s rendszerét rendszerévé fo- 
gadta. E rendszer, mely Austriában sohasem boldogul- 
hat máskép, mint erőszak útján, melynek egyetlen támas- 
sza a szuronyok ingatag hatalma, — e rendszer elnyom- 
ta benne azt, amivé lennie kellett volna, az alkotmányos- 
ság elvének első védőjét. Politikában úgy mint az er- 
kölcsi életben a tévedés első lépését a bűn rohanása kö- 
veti. Schmerling már rajta volt a tévesztett úton, s rosz- 
szul alkalmazott következetessége gyorsan ragadta az 
örvény felé. Rendszere elnyomta, s öt évi működésének 
eredménye mindenben ellenkezett a hozzá kötött remé- 
nyekkel. Várták tőle a politikai szabadság fejlesztését s 
& a 13. §-sal felelt; a pénzügy jó karba hozatalát, s kor- 
mánya a béke dacára évenként új kölcsönkövetelésekkel 
lépett fel ; a jólét emelését, s a naponként szaporodó 
adóhátralékok a nép nyomorát hirdették; a birodalom 
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kttl hatalmának helyreállítását, s Austria Poroszország 
által -orron vezetve pirító gyengeségbe zsibbadt. A nép, 
mely azelcftt egy jobblét hírnökének tekínté, elfordult 
tőle. Belátta, hogy a Lajtán tiil alkotmány meg nena áll- 
hat, mely Magyarország politikai lételét ostromállapot 
alá fogja, belátta, hogy az állammínister nem érdemli 
meg a ^Verfassungsminister^ nevet, és kimondta rá a 
pereatot. De a kormány óvakodott kabinetkérdéssel lépni 
fel, s a birodalmi tanács nem volt képes azt megbuktatni. 
Elhasználta önmagát, s a válság percében le kellett lép- 
nie a cselekvés teréről, hogy azt egészséges erőknek en- 
gedje át. 

A conservativek csendes titokban folytatták mun- 
kájokat; 

Fáradozásaik sikerét végre három királyi kézirat 
hozta meg, melyeknek elseje Nádasdy, másodika Zichy 
Ármin elbocsáttatását, harmadika Majláth Györgynek ma- 
gyar kancellárrá neveztetését tartalmazta. 

Június 28-kán Nádasdy és Zichy megintettek, hogy 
kérjék elbocsáttatásukat ; ami megtörténvén, másnap a 
király aláirta Majláth kineveztetését. Ez a ministerium 
eddig homályos helyzetét felderité. Schmerling egy rend- 
szert képviselt, a centralisáló bureaukrátismus rendsze- 
rét ; Majláth egy elvet, a történeti jog elvét. E kettő nem 
állhatott meg egymás mellett. Schmerling érzé, hogy a 
pünkösdi királyság napjai, mely alatt ő parancsolt a ma- 
gyar kancelláriában, lejártak. 

Másnap a miniaterelnök Rainer főherczeg határo- 
zatlan időre szóUó szabadságot kért, s azt megnyervén, 
rögtön odahagyta Bécset. Schmerling, s az államtanács 
elnöke b. Licbtenfels beadták lemondásukat. E példát 
követték b. Mecséry rendőr-, Lasser igazgatási-, Plener 
pénzügy-, Stein igazságügy- és Frank hadügyminister. 
A fejedelem valamennyinek lemondását elfogadta, felszó- 
litván őket, hogy utódaik kineveztetéseig folytassák hi- 
vatalos működésöket. A régi ministeriumból két ember 
maradt meg tehát, gr. Mensdorff külügy- és b. Burger 
tengerészetiminister. 
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Az új kormányférfiak klaeveztetése azoaban, — mi- 
után az új ministériumban elvi kérdéseket kellett össze- 
egyeztetni, s ez időbe kerül, — egy hónapig késett. Egy 
hónapig a fél birodalom lázas izgatottságban várta sor- 
sának eldölését. 

Végre, július 27-kén tizenhat legf. kézirat hirdette 
az új kormány megalakulását. 

E kéziratokban a fejedelem Mecséryt, Sehm er- 
iinget, Plenert, Lassert, Heint, Kalchberget, s az er- 
délyi alkancellárt elbocsátja, — Bolcredit állammi- 
nisterré nevezi ki a „nemmagyar" tartományokra, ráru- 
házza a rendO^rministers^get s a ministerelnOkséget^ L a- 
r i s h t pénz- Komerset igazságügy ministerré, Hal- 
iért az erdélyi kancellária ideigknes vezetőjévé ne^ 
vezi ki, s Mensdorffra a tengerészeti ministerium 
megpizaatével, annak ügyeit bizza. 

E királyi kézii-atok a ministerváltozás jellemét ha- 
tározott színben tűntették feL A változás átható volt, ős 
általános, nemcsak Ksemélyekre, hanem rendszerekre ki- 
terjedő. 

Midőn a fejedelem az államministerre ruházta a mi- 
nistertanács elnökségét, evvel kijelenté, hogy az új kor- 
mány fő feladata a birodalom belügyeit rendezni. 

Midőn Belcredi gr. és Komers kineveztetésében, 
asM>k hatásköiét világt>san „a magyar koronához nem 
tartozó" országokra korlátolja, ezáltal ünnepélyesen el- 
ismeri Magyarország történeti jogaiban gyökerezett ön*- 
állását^ ftkggetlenségét. A fejedelem saját szavával instal- 
lálta a dualismust. 

E tény visszahely ezé Magyarországot törvényes jog* 
alapjára; e tény egy programm volt, mely garantiát 
nyújtott a birodalom másik felének^ hogy alkotmányos 
élete nem fog mostoha sorsban részesülni. E tény az ok- 
tóberi diplomában kimondott elveket kiszabaditá a 
febéuári pátens rideg formáinak bilincseiből,amaz el- 
vek helyes alkalmaztatását a népekre bizván. A minister- 
változás az igazság diadala volt. 

A válság így júliussal együtt bevégződött 



VII. 

A birodalmi tanács 1864-k] iilésszakának 
bezáratása. 

A ministerválság egész ideje alatt a birodalmi ta- 
liács nem tudott kivetkezni azon aggodalmas sejtelmek- 
ből, melyek a válság hirére meglepték. Azon élénkség, 
mely ez utolsó ülésszakát jellemzé, eltűnt, a képvÍBslő-* 
házból elszűnt az élet, s a kétségbeesés azon neme fogta 
el, melyben az ember tájékozatlanságában nem tudva 
mit tegyen, baljóslatú aggodalmakkal telten s mégis tét- 
lenül várja sorsát. E sajátságos jelenségnek azonban, 
hogy egy alkotmányos testület ily fontos kormányvál- 
tozáshoz még hozzászólni sem képes, okát némileg meg- 
találjuk a birodalmi tanács eddigi történetében/ Díadalit* 
tas arccal gyűltek a követek 1861*ben a Schottenthor 
elő^tti fabódéba, hogy egy birodalmi parlamentet képez- 
zenek. A monarchia fele azonban nem ismerte el az adott 
alkotmányt, s a képviselőház, midőn e reménye füstbe 
ment, erőszakot akart tenni a sorson, s egy fiktio alap- 
ján birodalmi parlamentté nyilatkoztatta magát. Képzel- 
hető volt, mily erős lesz az épület, melynek alapja egy 
beteg gondolat, — egy felfútt semmi ! 

Néhány évig a képviselőház remélt ez alapra is 
építhetni, s vakon hódolt a ministernek, ki a munka ki- 
vitelét magára vállalá ; de végső ülésszakában belátta, s 
amennyire rajta állt, igyekezett jóvá tenni hibáját. Az 
ellen kellett fordulnia, kivel eddig magát identifikálta. 
Része volt a kormány megbuktatásában, de nem lehetett 
az űjnak megalakitásában. Rontani még tudott, de alkotó 
erejét elfecsérlé, midőn az alkotmányos elvet megtagadva 
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éveken át egy rögeszme megvalósításán fáradott. S igy, 
midőn a ministerium bukása hivatalosan ténynyé yált, s 
az új egy hónapig váratott magára, a nép képviselőinek 
testülete csüggedten nézte az eseményeket, nem talált 
alapot, melyre állva a dolgok változását megbeszélhesse, 
s tájékozatlanságában annyira vitte, hogy az örökös tar- 
tományok népei azt sem tudhatták, mint vélekednek kép- 
viselőik a történt s történendő változások felett. Az ülés- 
szak kezdetén a birodalmi tanács határozott állást foglalt 
el, programmot adott ki, s most, midőn vágyai megvaló- 
sulandók voltak, megdöbbenve állt az eredmény előtt. így 
bosszulják meg magokat a politikai hibák nemcsak egye- 
seken, hanem egész testületeken is. 

A dolgok ily állása mellett a birodalmi tanács to- 
vábbi ülésezése felesleges volt, sőt káros is lehetett volna. 
Az új kormány nem léphetett a képviselők testülete elé 
melynek nagy része centralistákból állván, nem fejezte 
ki híven a nép véleményét. Emellett hasztalan harcnak 
tette volna ki magát, mely nemcsak, hogy előre népsze- 
rűtlenné téve azt, megnehezítette volna feladata megfej- 
tését, hanem sok idejét is elrabolta volna, melylyel pedig 
az öt évi mulasztás után takarékosan kellett bánnia. Ez 
okból az új kormány nem akart a birodalmi tanács elé 
lépni. A régi, mely még egy ideig vitte a currens ügye- 
ket, már megszűnt valódi kormány lenni, nem élt, csak 
úgy letengte végperceit, s tagjai is kimaradtak a házból. 
Austria nem tudta, kikből áll kormánya. 

Július 27-kén tehát a birodalmi tanács ISöVs-iki 
ülésszaka egy trónbeszéddel , melyet Lajos Viktor főher- 
ceg, mint a császár kinevezett helyettese olvasott fel, 
bezáratott. 

A trónbeszéd, nem foglalt magában fontos nyilat- 
kozatokat, de nem is foglalhatott. Az új kormány jogilag 
még nem létezett, mert még nem vala kinevezve, a régi 
már teljesen elbukott volt. Az új emberek fogalmazták, 
de kormány programmot, még ha akartak volna, sem fejt- 
hettek volna ki benne, mert névleg még a régi ministe- 
rium fiit a kormányon. Olyas valamit kelle tehát 

8 
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mondani, ami a régit ne sértse^ s az újnak ne ártson, 
így keletkezett e se hideg se meleg trónbeszéd, mely 
csak egy helyea fejezi ki tisztán az új kormány nézeteit, 
midőn t. i. a császár teljes elismerését fejezi ki a biro- 
dalmi tanács ezidei működése felett, ami pedig nem volt 
más , mint törekvés a kormány megbuktatására. 

Dacára csekély politikai jelentőségének a trónbe- 
széd meglehetős hatást tett Bécsben, s dacára a három- 
szoros ^hoch^-nak — amint a bureaukratia rendszabá- 
lyai a lelkesülés nyilatkozatait paragraphusokba szedik 
— mely ly el a bir, tanács fogadta, nem a legkellemesebbet. 

Másnap megjelentek a fentebb említett császári kéz- 
iratok, s az új ministerium hivatalba lépett. 



VIII. 
Az új emberek. 

A júliusi kormány eszerint a következő tagok- 
ból állt: 

államminister ... gr, Belcredi 
pénzügyminister . . gr. Larisch-Mönich 
magyar kancellár . . Majláth György 
igazságfigyiminister . Komers 
kereskedelmiminister . b. WüUerstorflF 
hadűgyminister . . Frank 
külügyminister . . gr. MennsdorflF 
tárcanélküliminister . gr. Eszterházy Miklós 
erd. kancellária vezet. gr. Haller 
horv. kancellár . . . Mazuranics 
Magyarország fötárnokmesterévé b. Sennyey Pál, a 
bely tartótanács első alelnökévé Bartal Gryörgy nevez- 
tettek ki. 

A kormány német része, amint látjuk, oly férfiak- 
ból állt, kiknek, tehetségeik s részben elveik csak kis 
körben ismertetvén, még csak ezután kellett magoknak 
nevet kivívniok; másik része, a magyarok, már múltat 
mutathatott fel. 

M a j 1 á t h Györgyöt ismerte az ország, bízott jelle- 
mében, s alkotmányos érzelmeiben. 

Sennyey Pál tárnok kevésbbé volt ismeretes, de 
jó elövélemónyt keltett iránta a „Pesti Napló* egy cikke, 
melyben Kemény Zsigmond megfelelt egy bécsi lap- 
nak, mely öt csökönOs conservatívnak hirdeté, „Mi any- 
nyit tudunk róla, — mond, — hogy midőn 48-ban a 
közpályára lépett, talentumának híre meglehetősen szé- 
les körben volt elterjedve, A Bach-kormány alatt elvei 

8* 
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miatt alkalmaztatást el nem fogadhatott. Ezen időben az 
úgynevezett conservativokkal együtt részt vett azon em- 
lékiratok megállapitásában, melyek Magyarország á*ato- 
nomiáját védték, és az absolutisticus centralisatiót nem 
tüntették fel örvendetes haladásként. Az octoberi diploma 
után a helytartótanács alelnöke volt, s eljárása ellen semmi 
oldalról sem történt panasz. Midőn e cikk írójával fKe- 
mény Zsigmonddal) együtt képviselösködött csak egy- 
szer nyilatkozott, s akkor is a birodalom érdekében és 
nagy hatással. Az első rangú tehetségek sorába emelke- 
dett, a nélkül, hogy múltja által megkötve legyen. Az 
ujabbi időkben oly hű meggyőződéssel közelitett az úgy- 
nevezett Deák-párt nézeteihez hogy mi nem kételked- 
tünk, benne törekvéseink egyik erős támaszát keresni. 
Ennyit tudunk róla, — s azt, hogy a magyar tudomá- 
nyos akadémia igazgató tanácsának tagja, fényes elméjű, 
és szeplőtlen jellemű. Hogy milyen reactionarias, azt a 
bécsi lapokból fogjuk megtanulni." 

Bartal György, élte delében álló férfiű,azl861-ki 
országgyűlésen alapitott magának általánosan tisztelt 
nevet. 

Eszterház y-ról egyet tudott az ország, azt, hogy 
magára vette a hálátlan munkát, titokban, jutalom nélkül 
használni hazájának; a többit, reactionarius irányát, nnely 
nem vált dicséretére.csak később tapasztalta. 

ADebatte, melynek mint a kormányra jutott párt 
közlönyének, vólt módjában annak embereit ismerni, igy 
jellemzé őket : ^b. S e n n y e y volt az első magyar con- 
servativ, ki gr. Apponyinak azon véleményét, misze- 
rint a magyar kérdés csak egy, a Deák-párttal létesi- 
tendő egyesség útján oldható meg, elfogadta s ez érte- 
lemben működött. Azon bizalmat teiát, melylyel a magyar 
szabadelvűek Majláth kineveztetését fogadták, Sennyey 
kineveztetése csak emelheti. Ha azon három férfit, kik 
ma hivatva vannak hazájok ügyeit intézni, jellemezni 
akarjuk, akkor Eszterházyt a józan, gondos, de bölcsen 
megfontoló észnek, Sennyeyt a melegen érző szivnek s 
Majláthot azon kritikus akaratnak nevezhetjük, mely hi- 
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vatva van az ész combinátíói s a szív okoskodásaiból 
a helyes következtetést vonni." 

S mik voltak e kormány feladatai ? 

Első feladata volt, az egész birodalmat alkotmányos 
lábra állítani. Az előbbi kormány alatt Magyarország al- 
kotmánya fel volt függesztve, s e felfüggesztés a legal- 
kotmányellenesebb elv, a jogeljátszás elmélete által in- 
dokolva; az örökös tartományokban pedig oly alkot- 
mány létezett, mely egyrészt, csak úgy állhatott fenn, 
ha Magyarországban az alkotmányos élet erőhatalommal 
eltöröltetik, másrészt magának a lajtántúli népnek is csak 
csalékony látszatát nyujtá az alkotmányos létnek. Ez el- 
lenmondásnak, melybe az alkotmányosság elve annak al- 
kalmazásával hozatott, e hazug, a szabadságra úgy, mint 
jólétre nézve veszedelmes állapotnak kellé véget vetnie 
az új kormánynak. A magyar alkotmányt, bilincseiből 
kiszabadítva, vissza kellett állitania, s aztán az örökös 
tartományoknak oly alkotmányt adnia, mely nemcsak 
névleg, hanem valóban az ; és végre, nem fejedelmi kegy 
vagy kormányrendelet, hanem a birodalom mindkét fe- 
lének közremííködése és beleegyezésével a közös ügyek 
alkotmányos kezelésére nézve oly módot állapitani meg, 
mely a népek rokonszenvét birva, bennök tartósságának 
egyetlen biztos alapját megtalálja. 

Második feladata volt a birodalom kétségbeesett 
pénzügyi helyzetén segiteni. Az előbbi bureaukratikus 
rendszer az államadósságot a béke éveiben roppant ma- 
gasságra emelte, s helytelen nemzetgazdászati elvek al- 
kalmazása, és a folytonos fegyveres béke fenntartása ál- 
tal az összes népeket az elszegényedés felé szoriiá. 

A harmadik feladat volt a birodalom kifelé való te- 
kintélyének helyreállitása. Ez lényegében az előbbi két 
feladat helyes megfejtése által tételeztetett fel. Schmer- 
ling alatt, az alkotmány ellenes belső állapot és financiá- 
lis szegénység annyira megfoszták Austriát minden ere- 
jétől, hogy a sokkal kisebb Poroszország szeszélyeinek 
játékává lett. Az új kormánynak tehát Austriát ismét, 
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nemcsak névleg, hanem valóban is a nagyhatalmak so* 
rába kellett emelnie. 

S ha áttekintjük bel és kül viszonyainkat, mind e fel- 
adatok megfejtésére 1865-ben sokkal több kilátás lehe- 
tett, mint 1860-ban, midőn az októberi férfiak ültek a 
kormányon. 1864-ban a magyar kormányférfiaknak 
nem volt módjukban Magyarország követeléseit ismerni, 
a király azt kivánta, hogy Magyarország, miután jogát a 
forradalmi harcban elveszte, fogadja el a kegyelmet ; 
másrészt, az örökös tartományok lelkesedve fogadták a 
februári chartát, örültek alkotmányukon, feltétlenül hó- 
doltak a ministernek, ki ez alkotmány ápolását felvállald 
s gyűlölettel valának eltelve a magyar nemzet iránt, 
mely vonakodása által ez alkotmány teljes megvalósulá- 
sát lehetetlenné tette. 1865-ben Magyarország kivána- 
tait a két feliratból megismerte az egész világ ; a király 
elitélve a jogvesztés elméletét, elismerte a jogfolytonos- 
ságot s a dualismust, és a hatalom szava helyett a biza- 
lom szavával fordult a nemzethez; az örökös tartomá- 
nyok népei felfedezve a februári alkotmány temérdek 
hiányait, belátták javitásának szükségét, részt vettek az 
előbbi kormány megbuktatásában, s az alkotmányosság- 
nak mindinkább öntudatára ébredve tisztelettel s rokon- 
szenvvel fordultak a magyar nemzethez, mely a biroda- 
lomban leghatalmasabb támasza az alkotmányosság el- 
vének. 

A pénzügy terén, bár az elmúlt négy év ismét né- 
hány száz millióval szaporitá az államadósságot, szinte 
kedvezőbb volt a kilátás ; egyrészt, mert elismert tény, 
melyet maga a schmerlingi kormány pénzügyére is be- 
vallott, hogy Austria pénzügyi bájain nem fináncopera- 
tiók, hanem csak politikai úton lehet segiteni ; másrészt, 
mert egy külföldi háború lehetősége az olasz-francia 
viszonyok változtával kevesebb valószinfíséggel birt, mint 
1860-ban. 

És mivel kezdte meg a kormány e nagy mun- 
káját? 

A katonai törvényszékek beszüntetése után Magyar- 
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országon, mely ugyan még a régi kormány alatt, de tett- 
leg az új kancellár befolyása áltál történt, az egész új 
kormány első lépése, bár még a réginek névleges kor- 
mányzása idején az volt, hogy az 1865-ikibudgetet, úgy, 
amint azt a birodalmi tanács leszállitá, elfogadta. Schmer- 
ling kijelenté, hogy ama budgettel lehetetlen kormá- 
nyozni ; a júliusi kormány, dacára annak, hogy az év 
fele már elmúlt, s igy csak hat hónapig kezelhette még 
az ügyeket, megmutatta, hogy lehet, söt, amint később 
kitűnt, még ezenfelül is képes volt néhány milliót meg- 
gazdálkodni. 

Az új kormány az eli^bbi által szinte lehetetlennek 
nyilvánitott seregleszállitás elvét is elfogadta, s tehetsé- 
géhez képest hozzá is fogott ; s az egész szabadelvű Eu- 
rópa örömmel üdvözlé e fordulatot, mert egy lépést lá- 
tott benne a Magyarországgali kiegyezéshez, melyben 
egyedül találhatta fel az osztrák alkotmányos élet ga- 
rantiáját. 



IX. 
1 megyék ugye. 

Mindezen események alatt az összes magyar nem- 
zet magatartása olyan volt, mely a legvérmesebb remé- 
nyeket is meghaladta. A ki figyelemmel észlelte Magyar- 
ország tartását a válság eseményeivel szemben, kényte- 
len volt tisztelettel meghajolni e nemzet politikai érett- 
sége élött. A nép megmutatta, hogy a jog és törvényes- 
ség szilárd érzete mellett megvan benne azon politikai 
ösztön, mely az alkotmányos szabadság elvének még a 
legvészesebb csatában is biztos diadalt igér. De viszont, 
csalódtak azok, kik 1861-ben politikai éretlenséggel vá- 
dolták. Négy év alatt, bármily tanulságos, és események- 
ben gazdag legyen az, nemzet annyit nem tanulhat. 
Hogy 1861-ben más volt a hangulat, mint 1865-ben, an- 
nak okai nagyon kézzel foghatók. Egy vesztett háború 
s annak terhes következményei birták rá a fejedelmet, 
hogy alkotmányt adjon népeinek ; s midőn egyik kezé- 
vel új, gyönge alkotmányt adott, a másikkal egy régi, 
erős alkotmányt törölt el. Az októberi diploma nem Ma- 
gyarország alkotmányának visszaállitását foglalta magá- 
ban, hanem a fejedelmi teljhatalom elvéből indulva ki, 
önkényes rendeleteket; a februári pátens valódi állam- 
csíny volt a magyar alkotmány ellen. Csoda-e, hogy oly 
nemzet, melynek vérében van az alkotmányos érzés, e 
változásnak, bármint szeretett volna is, nem vala képes 
örülni ? — Csoda-e, ha ez engedményeket a birodalmat 
fenyegető kül veszély növekvése vagy csökkenésétől te- 
kinté feltételezetteknek? — Nem természetes-e, hogy egy 
politikailag tapasztalt nemzet nem adhatott hitelt az „al- 
kotmány" szónak, midőn annak lényegét megsemmisitve, 
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s alkalmazásában a legnagyobb ellenmondásokát látta? 
— S végre, csoda-e, ha tizenkét évi zsarnokság után, 
egyszerre megmenekülve a lidércnyomástól, nyilt szív- 
vel országszerte elpanaszlá keserveit ? — A hatalomnak 
örülnie kellett volna, hogy mind e fájdalom csak szóban 
nyilatkozik. 1861-ben a panasz keserveitől viszhangzott 
az ország, a kisded házi körökön kezdve, fel az ország- 
gyűlésig, minden ajak megnyílt, hogy rést engedjen a 
kitörő fájdalomnak. És mégis, bátran kérdhetjük, ki aka- 
dályozta meg 1861-ben a kiegyezkedést? — A nemzet-e, 
mely ugyan ritka erkölcsi bátorsággal, s jogainak ne- 
mes öntudatában szorosan a törvényhez ragaszkodva fel- 
lépett a nemzeti alkotmány védelmére, de kezet nyújtott 
a kibékülésre is, — vagy a kormány, mely a jognak a 
jogvesztés elméletét, a törvénynek a július 21-iki leira- 
tot, s a békejobbnak az országgyűlés feloszlatását he- 
lyezte ellenébe ? 

Nyugodt lélekkel elmondhatjuk, hogy nem minket 
terhel a felelősség mindazon bajokért, melyeket a négy 
éves provisorium háritott az egész birodalomra. Ha 1861- 
ben a nemzet máskép viselte volna magát, mint a hogy, 
ez nem politikai érettségét mutatta volna, melynek az ér- 
zelem feletti hatalma a tömegeknél mindig csak igen 
korlátolt, hanem azt, hogy a nyomás évei alatt, nemcsak 
anyagilag, hanem erkölcsileg is megromlott. Ha egyes 
ember annyi szenvedés után képes teljesen megtagadni 
szivének keservét, s elfojtva érzelmeit, minden szavában, 
tettében, egyedül az ész és eszélyesség parancsait kö- 
veti, az nagy lelki erőt árulhat el ; de milliók tömege, egy 
nemzet, ha ily hosszú vértanúság után, szót nem ejtve a 
kiállott szenvedésekről, a szolgaiság eszélyes lelkesülésé- 
vel elfogadja az alamizsnás kézzel nyújtott kegyelmet, — 
az ily nemzet erkölcsileg s politikailag megromlott, és 
érdemetlen volna még a kegyelemre is. 

A nemzet érezve azonban a jognak becsét, nem fo- 
gadta el a kegyelmet. 

Másként álltak a dolgok 1865-ben. 

A király maga jött el szólni a nemzethez, s szavai- 
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nak hátterét a bizalom, nem a hátalom képezé. Nyíltan 
elismerte a dualismust, mint Magyarország függetlensé- 
gének előfeltételét, melyet a februári charta megsemmi- 
sitett. Elküldé a kormányt, mely négy évig űzte törvény- 
szegéseit, s olyannal pótolá, mely teljes mértékben birta 
a közbizalmat. 

A nemzetnek alkalma nyílt kimutatni politikai érett- 
ségét ; alá rendelhette eszének érzelmeit. Meg is tette. 
Már magának a kancellárnak létezése is törvénytelen 
volt ugyan, és törvénytelen az egész közigazgatás és igaz- 
ságszolgáltatás, és nem akadt Magyarországon ember, aki 
ezt kétségbe vonta volna ; — de a törvénytelen állású 
kancellárnak erős szándéka volt a törvényes állapotot 
helyreállitani , és ezt sem volt aki kétségbe vonja. 

A nép nem tagadta meg múltját, nem adta el kegye- 
lempénzen jogait, hanem azért segiiette a kormányt ne- 
mes igyekezetében azon korlátokon belől, melyeken túl- 
lépnie jogérzete nem engedé. 

S e hangulat félremagyarázhatlanul nyilatkozott a 
megyék visszaállitásának kérdésében. 

Ezt várta az ország mindenekelőtt a kormánytól, 
meg akart teljesen szabadulni a provisoriumtól. — Nem 
történt. — E hirt kellemetlenül vette a nép, s a radikáli- 
sok közlönye a H o n, egy ideig küzdött is a megyék 
helyreállitásáért. Midőn azonban a kancellárnak a főia- 
pánokhoz intézett körirata minden kétséget eloszlatott a 
kormány szándéka iránt, minden ellenmondás elnémult. 
Mindenki aggódott csorbát ütni a bizalmon, melylyel a 
nemzet el vala telve, mindenki nyugodt volt a kancellár 
céljai iránt, s az ezen célok elérésére használható eszkö- 
zök feletti vitával nem akart akadályt görditeni a kor- 
mány működésének sikere elé. 

E mulasztásnak a kancellár részéről nem is volt 
más oka, mint azon aggodalom, — hogy a megyék hely- 
reállitása akadály lehetne célja elérésében, mely nem volt 
más, mint a törvényes állapotnak az országgyűlés segé- 
lyével való helyreállitása. Tartott tőle, hogy az 1861-iki 
heves kifakadások ismétlődni fognak, s miután az udvar- 



— 123 - 

nál űgy, mint a német pártoknál, ott az absolutisták, itt 
a centralisták ellen folytonos harcban kellett állnia, nem 
akart benn az országban alkalmat nyújtani oly nehézsé- 
gekre, melyek elleneinek fegyverül szolgálhatnának. S 
ha a hangulat változásánál, s a nemzetnek a király és kor- 
mány iránt táplált bizalmánál fogva, ez aggodalmat nem 
is osztottuk, hibául sem róhattuk fel. A hazaszeretetnek 
szép és hasznos mértékét mutatja, ha hazánkért nemcsak 
küzdeni, hanem félni is tudunk. Válságos idÖk terhes 
napjaiban a népek néha diktátorrá kiáltanak ki egy em- 
bert, kiben a bizalom öszpontosul ; és volt valami a hall- 
gatag engedett diktátorságból Majláth Gryörgy helyze- 
tében, midőn a nemzet nyugodtan tűrte tőle a törvényes 
állapot rögtöni helyreállitásának elmulasztását. 



Az említett körirat, melyet a kancellár a főispánok- 
hoz intézett, igy hangzik : 

Ö cs. s Apostoli kir. Felsége folyó évi június 8-dikán kel- 
legfelsőbb elhatározásával a magyar kir. helytartó-tanácsnak ideig- 
lenesen felfüggesztett hatáskörét legkegyelmesebben visszaálh'tani 
méltóztatván, azon szabályoknak is változást kellé szenvedniök, 
melyek az eddigi megyei kormányzók működését szűkebb korlá- 
tok közé szorították, 

E módosított s az ujabb viszonyokhoz alkalmazott szabá- 
lyok az •/. alatt idezárt poztozatokban foglaltatnak, melyek azon- 
ban egyedül ügykezelési s közigazgatási intézkedésekre vonatkozó 
tartalmuknál fogva nem szolgálhatnak tájékozásul azon magasb- 
körű irányzatra nézve, melyet a megyei főispánoknak a kormány 
elveivel találkozólag követniök kell, hogy igy a trón s a haza ér- 
dekében egyesült erőkkel, s önzéstelen buzgó törekvéssel előké- 
szíttessék ama tér, melyen Magyarország jövőjének kérdése tör- 
vényhozásiig lészen megoldandó. 

Ezért kell az érintett pontozatokat néhány tájékozó meg- 
jegyzéssel kisérnem, melyek önnek legközelebbi teendői tekinte- 
tében némi irányzatul szolgálhatnak. 

Midőn ö cs. s Apostoli kir. Felsége legfelsőbb parancsa foly- 
tán a magyat' ügyek vezényletét elvállalám, számot vetek korlátolt 
erőmmel, s feladatom sokoldalú nehézségeivel. De a haza iránti 
kötelesség e nehézségektől visszariadnom nem engedvén, Uram 
királyom parancsának azon reményben hódoltam^ hogy honunk ja- 
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vára célzó törekvéseimbea a nemzet Uggadt értelmisége, s azon 
férfiak által támogattatni fogok, kiket O Felsége bizalma az or- 
szágoss "megyei kormányzat föpolcaira emel. 

És hogy e támogatásra nem tévesen számítottam, a hazai 
sajtónak a pillanat komolyságához méltó mérsékelt nyilvánulásain 
tul egyéb jelenségek is tanúsítják, melyek reménylenem engedik, 
hogy a nemzet választottjai hazafias készséggel fognak sorakozni 
a kormány zászlaja körül, mely a törvényes állapotok országgyű- 
lés utjáni valósítását tűzte ki törekvése céljául. 

Irányzatomnak e vezérelvénél fogva első feladatomul tekin- 
tem a függő közjogi kérdések akkénti megoldásának előkészíté- 
sét, hogy hazánk alkotmányos és történelmi jogai a birodalom 
léte- s hatalmi állásával összhangzásba hozassanak, s annak az 
örökös tartományokkal a Pragmatica Sanctioban gyökerező kap- 
csolata a jogok, kötelmek s érdekek kölcsönös méltánylása, a fenn- 
álló viszonyok komoly mérlegelése s a testvéri szeretet kötelékei 
által mindinkább megszilárdíttassék. 

Az e célra vezető rendszabályok kezdeményezésénél azonban 
nem lehete föl nem ismernem ama nehézségekét, melyek az ország 
jelen állapotának a jogfolytonossági követelményekkeli találkozá- 
sából származnak, s melyeknek majdnem csüggesztő hatását csak 
abbeli hitem enyhítheti, hogy az annyira óhajtott alaki s anyagi 
törvényesség teljes visszaállítása különben is csak törvényhozási 
utón lévén eszközölhető^ a magyar nemzet, — méltányolva közös 
feladatunk végzetes jelentőségét s számot vetve a veszélyes ráz- 
kódtatások nélkül rögtön meg nem változtatható kivételes körül- 
ményekkel, — a kormányközi bizalmas csatlakozása által az or* 
szággyülési tárgyalások mielébbi nyugalmas megkezdését lehe- 
tővé teendi. 

Ez lévén a főcél, mely felé minden igaz hazafinak töreked- 
nie kell, s az ideiglenes állapotok gyakori ismétlése nem csak a 
közbizalom magingattatását, de a hivatalos tekintély sülyedését is 
eredményezvén, — a kormánynak alig maradt más választása, 
mint a megyék jelenlegi kivételes szerkezetét a törvényhozás to- 
vábbi intézkedéséig épségben tartani, s egyelőre csak oly változá- 
sokra szorítkozni, mik a közjó s a szolgálat érdekében mellőzhet- 
leneknek mutatkoznak. 

Ezen elvből kifolyólag, jóllehet a rendszerirányzat változása 
a becsületes s kötelességeinek pontosan megfelelő tisztviselők el- 
bocsátására indokul nem szolgálhat, másrészt mégis különös súlyt 
kell fektetnem arra, hogy oly tisztviselők, kik kellő képesség, 
szorgalom, vagy tapintat hiányában bizalmat nem érdemelnek, 
vagy kik hivatalaikat részrehajtatlan pártatlansággal nem kezelik, 
a közönség bizalmát biró alkalmas egyének által helyettesittesse- 
nek, — kiknek minden egyéb tekinteten felül emelkedett hasafi- 
ságuktól bizton elvárhatni vélem, hogy a jelen válságos időben a 
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közérdeket az alkalmazás alakszerűségnek alárendelni, s e miatt 
szolgálataikat a kormánytól, s a rend áldásai után sóvárgó közön- 
ségtől megtagadni nem fogják. 

A magyar nemzet hazafias érzülete, s a multak borús emlé- 
keivel keseritőleg foglalkozni nem szokott engesztelékeny szelle- 
ménél fogva erősen hiszem, hogy fennebbi bizalmas várakozásom- 
ban csalatkozni nem fogok ; valamint nem fog hiány zani azon be- 
cses közreműködés sem, melyre a megyei kormányzók részéről az 
ingerlékenyebb kedélyek kíméletes csillapítása, a gyakran kisebb- 
szerű események által is föligazgatható közvélemény megnyugta- 
tása, s egyedül a trón és haza egyesült érdekeinek szentelt kor- 
mány-irányzat tapintatos ismertetése tekintetében teljes megnyug- 
vással számitok. 

A megyei kormányzók a helyhatósági működés rögtöni tel- 
jes érvényesítésére törekvő honfiak aggodalmait különösen azon 
biztosítással oszlathatják el, hogy a kormány a helyhatósági intéz- 
ményt a magyar alkotmány egyik légértékesb gyöngyeként te- 
kinti ugyan, de hogy éppen azért óvakodnia kellé, azt törvényho- 
zási utón kívül, s a meílőzhetlen előzményezés nélkül a viszonyok 
téves felfogásánál fogva könnyen felmerülhetendett szenvedélyes 
rázkódtattok küzdterévé tenni, — melyeknek kihatásai a tágabb 
köröket sem hagynák érintetlenül, s a helyzet komolyságánál fogva 
mindenek fölött szükséges honfiúi higgadt mérsékletet a körülmé- 
nyekkel megalkudni nem akaró követelmények nyomása alatt 
megtömi kényszeríthetnek. 

Másrészről a főispánok a tisztikar működésének szigorú el- 
lenőrzése, s minden visszaélés kérlelhetlen megtorlása által annak 
kellő tekintélyt is szerezhetnek, s ha különösen az illetőkben meg- 
győződéssé érieltetik azon hitet, hogy a megyei hivatal nem cél, 
hanem a közigazgatás, s közönség érdekeinek szolgáló eszköz, — 
hogy a tisztviselők önzéstelen, tapintatos, s minden nélkülözhető 
alaki nehézkességtől ment eljárása a kormánynak a közönség bi- 
zalmát leginkább megszerezheti, — hogy rendkívüli idők rendkí- 
vüli erőfeszítést igényelvén, mindenkinek kettőzött szorgalommal, 
s egész odaadással kell kötelmei teljesítésére törekednie, — hogy 
végre, jóllehet a- kormány a tisztviselők sorsát komoly gondosko- 
dásai tárgyául tekinti, mindalfcáltal alárendeltjeitől saját irányzatá- 
val, s a közérdekkel ellenkező eljárást tűrni nem fog : — a köz- 
igazgatást jelen kivételes alakjában is a méltányos kívánalmak s 
érdekbiztonság színvonalára emelhetik. 

Az itt csak lényegesb vonalaikban érintett elvek szerint lesz 
tehát a tisztviselők elj^ása megbírálandó, s ott, hol a közjó érdeke 
személyes változásokat igényel, ezek a fenforgó kivételes körül- 
ményeknél fogva az */. alatti pontozatok d-dík szakaszában érin- 
tett alakszerű elíárás mellőzésével ugyan, de a hivatal tekintélyé* 
nek lehető kímélete mellett érvényesitendők 
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Minthogy azonban a kormánynak föleg oda kell törekednie^ 
hogy kivált a választási mozgalmak küszöbén a közigazgatási gé- 
pezet működésében fennakadást ne szenvedjen, de a tisztviselői 
karban történendő változások körüli különös óvatosságot nagy 
horderejű politikai okok is tanácsolják, a fennérintett pontozatok- 
ban foglalt szabályoknak kivételes mellőzése folytán önt bizalma- 
san megkeresni kivántam, hogy az e részben szándékolt intézke- 
dések foganatosítása előtt az elbocsátandó tisztviselők, s a helyet- 
tesítendő egyének névjegyzékét kimerítőleg indokolt jelentés, s 
az állami ellátásra jogosított egyének szabályszerű elbánása iránti 
javaslatai kíséretében a tárnokmester umak előleges jóváhagyás 
végett fölterjeszteni szíveskedjék. 

Bécsben, 1865. augasztus hó 26-dikán. 



A megyei kormányzat fffelveit szabályozó általános 
közigazgatási s ügykezelési pontozatok : 

1. A főispán (főispáni helytartó) a megyei kormányzat s köz- 
igazgatási ügyvezetés élén áll s e működési körben közvetlenül a 
m. kir. helytartótanácsnak van alárendelve. 

2. A főispán megyéjében az összes közigazgatási s törvény- 
kezési ügykezelést írányzólag vezényli s ellenőrzi. 

3. A főispán köteles a közcsend és közbiztonság fentartásá- 
ról s esetleges helyreállításáról gondoskodni, — a személyes biz- 
tonságot törvényellenes megtámadások ellen oltalmazni, — a me- 
gye szellemi és anyagi jólétét, az ipar és kereskedelem fejlődését 
lehetőleg előmozdítani, s e végből különösen az egészségi és tan- 
ügyek célszerű kezelése s a közlekedési eszközök jó karban tar- 
tása felett őrködni, — alárendelt tisztviselőit tevékenységre s a 
közönség bizalmát megnyerő szabályos, higgadt s tapintatos eljá- 
rásra serkenteni, — a köznyugalom s testvériség kötelékeinek la- 
zítására vezethető fondorlatokat megzabolázni, szóval a gondjaira 
bizott megyét az erély és mérséklet kellő párosításával kormá- 
nyozni s felsőbb intézkedést igénylő, vagy más közérdekű esemé- 
nyekről az illető felsőbb hatóságnak jelentést tenni. 

4. Ha a vagyon- vagy személyes biztonság nagyobb mérvű 
veszélyeztetése fegyveres erő alkalmazását igényelné, a főispán 
azt az e részben már utasított katonai hatóság közbenjöttével ki- 
rendelheti. 

5. A főispán a közigazgatási, törvénykezési, telekkönyvi s 
adóügyek menetéről magának folyton tudomást szerezni, s ha ön- 
tapasztalata, felek panaszai^ vagy alárendeltjei jelentése folytán 
szabályellenes cselekvényekről, vagy orvoslást igénylő körülmé- 
nyekről értesülne, a kellő intézkedéseket késedelmetlenül vagy 
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saját hatáskörében megtenni^ vagy esetleg véleménye kiséretében 
az illetékes felsőbb hatósághoz járulni tartozik. 

6. A főispán a megyei törvényszék, árvaszék s számvevőszék 
ülésében elnökölhet, s a törvénykezés terén kormányzói s őrködési 
jogánál fogva, a fennálló alaki törvény korlátai között az igaz- 
ság gyors s pártatlan kiszolgáltatását biztosítható ügykezelési in- 
tézkedéseket érvényesíthet. A börtönügy s börtönfegyelem sza- 
bályszerű kezelése szintén a főispán felsőbb őrködési köréhez 
tartozik. 

7. A főispán továbbá köteles befolyását oda irányzani, hogy 
az adókötelesek az országos s államszükségletek fedezésére szánt 
közadó rendes fizetése által a behajtási végrehajtások terheitől 
meneküljenek; de másrészt az adózók érdekei fölött is gondosan 
őrködni, s minden, tudomására jutott, a fennálló szabályokba 
ütköző e részbeni eljárást kellő orvoslás végett felsőbb helyre föl- 
jelenteni. 

8. A felsőbb rendeletek megyeszertei közzétételét s fogana- 
tositását a főispán eszközli s ellenőrzi. 

9. Addig, míg a megyék rendezése iránt törvényhozás utján 
intézkedés fog tétethetni, a főispán a megürült tiszti állomásokat 
helyettesitőleg tölti be, csupán az első alispáni állomás helyettesí- 
tése esetén tartozván a kinevezendő egyén iránt a tárnok felsőbb 
inegerősitését előzőleg kikérni. 

A tisztviselőket a fSispán felesketi, azokat szükség esetén 
hivatalaiktól felfüggesztheti s netaláni végleges elbocsáttatásukra 
nézve a fennálló fegyelmi szabályok értelmében jár el. 

10. A tisztviselők fizetéseit az e részbeni szabályok szoros 
szembentartása mellett a főispán utalványozza. 

11. A megyei költségvetés előkészítése s az utalványozott 
összegek felszámítására nézve a jelenlegi gyakorlat s a fennálló 
szabályok irányadók. 

12. Az országgyűlés kihirdetése után a főispánok a követ- 
választások alaki megindítására nézve külön utasítással fognak 
elláttatni. 



Az erdélyi tartománygyűlés és a magyar ország- 
gyűlés ftsszehÍTása. 

Az új kormány feladata volt a birodalom alkotmány- 
viszályait törvényes módon, a nép képviselőivel való 
megegyezés útján kiegyenlíteni. 

A kiegyezés létrehozására Erdélyben történt az első 
lépés. Erdély volt a schmerlingi politika legnagyobb bű- 
neinek színhelye, s aki az erdélyi magyar és székely kö- 
vetek fentebb közlött emlékiratát olvasta, el kellett bá- 
mulnia e sűrű, szövedékes rendszerén a cinismussal űzött 
jogtapodásnak. Itt volt a baj legnagyobb, s igy leggyor- 
sabb szükség az orvoslásra. 

September l-jén jelent meg az erdélyi országgyűlést 
összehivó királyi leirat.*) 

Senki sem élt csalódában Magyarországon e tény 
felett. Az erdélyi országgyűlésnek már létele is törvény- 
szegés, mert 1848-ban kimondatott, hogy az volt utolsó 
gyűlése Erdélynek ; söt az akkori választási törvényt meg- 
erösitö rendeletben is világosan az mondatik, hogy ezen- 
túl „a törvényhozó hatalom csak az egyesült haza ország- 
gyűlésén gyakoroltathatik," — Ebből folyt aztán szük- 
ségkép még több törvénytelenség, mint az 1791. évi XI. 
t. c. által meghatározott országgyűlési szervezet egyol- 
dalú megváltoztatása, a census teljhatalmú meghatáro- 
zása. Törvénytelen volt az országgyűlésnek egyetlenhi- 
vatása és célja is. Egy helyesen, minden lényeges és for- 



*) Lásd szOyegét a „Magyar orssággyfilési zsebkönyv." 
I. köt. 314. 1. 
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mai kellékek tekintetbevételével hozott törvényt végre 
kell hajtani, és nem előbb revisio alá bocsátani. 

E megcáfolhatlan valóságú okokkal szemben az op- 
portunitásnak némely igen problematikus okoskodásai 
állottak ; mint az, hogy az 1848-ban a törvényhozás- 
ból kizárva volt oláh népnek is legyen hozzászólása a 
törvényhez, hogy az azótai tényeket tekintetbe kell 
venni stb. 

A kormányt azonban főkép egy ok birta rá, e tör- 
vénytelen tettel kezdeni meg a törvényes aera inaugurá- 
lását : a népek bizalmának fenntartása. Újra meg akarta 
Erdély unióját szavaztatni oly gyűlés által, melynek nem 
a nemesség, nem a három nemzet uniója teszi alapját és 
szervezetének irányadó elveit; melyben képviselve le- 
gyen a nép, rang, vallás, és nemzetiségi különbség nél- 
kül. Szükségesnek találta az oláhok és szászok beleegye- 
zését is, nehogy a törvény végrehajtása ellenségeskedést 
és nemzetiségi súrlódásokat szüljön. A kormány kivánta 
az uniót, amint ez utóbb a magyar királyi trónbeszédben 
nyiltan kimondatott, mint a magyar korona integritásá- 
nak és a dualismusnak előfeltételét, s nem vehetjük neki 
rossz néven, ha azt, bár nem a törvényesség minden igé- 
nyeinek megfelelő módon, s nem a lehető gyorsasággal, 
hanem a biztosabb, maradandóbb sikert igérő áton töre- 
kedett megvalósitani. 

Ezt követte a sept. 17-kén kiadott leirat, mely a 
magyar országgyűlést 1865. december 10-kére össze- 
hitta.*) 

E leirat nem jött váratlanul ; rég leste azt az egész 
birodalom ; elő volt az készitve lassanként, de ez kedvező 
hatását le nem szállithatá. Sőt épen e körülmény adott 
biztosabb reményt az országgyűlés működésének sikere 
iránt. Nem volt az pillanatnyi felpezsdülés kifolyása, ha- 
nem lassú, meggyőződéssé vált megfontolás eredménye ; 
8 első tettleges sikere a nemzet azon helyes politikai ma- 
gatartásának, melyet 1861 óta mutatott. 
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Növelte még e hatást azon királyi levél, melyaek 
kíséretében a fent közlött leirat megjelent. A fejedelem s 
nemaet közti bizalomra hivatkozik benne a király, b ta- 
nácskozásra szólítja fel népeit az államjogi kérdések fe- 
lett, — mig 1861-ben az októberi diploma s februári pá- 
tens jogi tényeknek tekintetvén, ily kérdések létele sem 
ismertetett el. Most új korszak vette kezdetét, melynek 
ajtajánál a magyar nemzet bizalma állt őrt. A király meg- 
ígérte, hogy személyesen jő megnyitni az országgyűlést, 
s Magyarország csak jót várt a fejedelem személyes kez- 
deményezésétől. 
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September huszadika. 

Néhány nappal előbb 1865. november 23-kára ösz- 
szehi vatták a l^ö vetkező tartományok gyűlései ; Csehor- 
szág, Galícia s Lodoméria Krakóval, Dalmátia, Enns 
alatti s feletti Austria, Salzburg, Stiria Karantán, 
Krajna, Bukovina, Morva, Szilézia, Tirol, Vorarlberg, 
Istria, Görz és Gradiska s a triesti várostanács. 

Miután ekép a birodalom minden képviselő testü- 
letei összehívattak, september huszadikán egy manifestum 
kiséretében megjelent azon császári pátens, mely a fe- 
bruári alkotmányt felfiiggeszté.*) 

September huszadika előtt mindenki érezte, hogy 
vau a helyzetben valami anomália, melynek véget kell 
vetni, hogy a kiegyezés müve valóban sikerüljön. A ki- 
rály a bizalom szaván szólott a nemzethez, oly férfiakat 
hitt meg a kormányra, kiknek neve nyomatékot adjon e 
szónak, — és a legnagyobb bűn, melyet az előbbi kor- 
mány Magyarország ellen elkövetni megkezdett, még 
mindig nem szűnt meg. A februári pátens még létezett; 
az abban foglalt alkotmány, bár Magyarországon sem 
jogilag sem tényleg nem létezett, viharterhes felhő gya- 
nánt borongott a láthatár szélén, s a király utolsó ez 
ügyben ejtett szava parancs vala az oktroyrozott alkot- 
mány elfogadására, — megannyi akadály, mely az ál- 
lamjogi kérdés megfejtésének útjában állt. Hogy a ki- 
rály, midőn a nemzettől bizalmat kivan, necsak szavakra, 
hanem tényekre is hivatkozhassék, mindenekelőtt ily té- 
nyeknek létezniök kellett ; s az első teendő e téren a febr. 



*) Mindkettőnek szövegét lásd a „M. országrgryülésijssebk." 
I. köt. 32^-327 1. 
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pátensnek elmellözése volt. Szóval már el vala ismerve 
a magyar alkotmány jogfolytonossága, el kellett tehát 
azt ismerni tettleg is, annak beszüntetése által, ami rajta 
a legnagyobb sérelmet ejtette. Midőn a király a jogvesz- 
tés elméletét megtagadta, nem tarthatta fenn tovább a 
februári pátenst, melynek az képezte egyedüli alapját. El- 
töröltessék-e, vagyis, tekintettel a magyar országgyű- 
lés elé leendő terjesztetésének, felfüggesztessék-e tehát a 
februári alkotmány érvénye, vagy nem ? — ez kétséget 
többé nem szenvedett. A kérdés tehát csak az lehetett 
vájjon e felfüggesztés csak a magyar korona tartomá- 
nyaira terjedjen-e ki, melyek azt soha el nem fogadták, 
s melyekben az sem jogilag, sem tényleg, hanem pusztán 
az uralkodó szándékában létezett, — vagy az örökös tar- 
tományokra is, melyek elfogadták volt, és négy évig 
éltek is vele ? — A kormány a logika szabályaival ellen- 
kezőnek tekinté, hogy egy, az egész birodalomra szánt 
alkotmány annak egyik felében fenntartassék, másikban 
felfüggesztessék. Alkotmány, mely az egyikben jogi tény 
volt, nem lehetett a másikban jogi kérdés. Támogatta e 
meggyőződést még azon körülmény, hogy, bármint ma- 
radt volna is érvényben a februári pátens az örökös tar- 
tományokban, annak változatlan, maradandó fennállása 
phisikai lehetetlenség volt, — mert senki, maga a király 
sem vala kétségben az iránt, hogy a magyar országgyű- 
lés a februári pátenst nem fogja elfogadni. 

E meggyőződés adott létet a septemberi pátensnek, 
s az azt kisért manifestumnak. 

De nem minden meggyőződés, s nem minden okos- 
kodás helyes. A septemberi pátens túl lőtt a célon. Ma- 
gyarország iránt akart igazságos lenni, — de erre elég 
lett volna kijelenteni, hogy a februári charta nem tekin- 
tetik rá nézve többé kötelezőnek, elég lett volna a pátens 
azon részeit felfüggeszteni, melyek Magyarországra vo- 
natkoztak. Evvel mi megelégedtünk volna, s a lajtántú- 
liak sem tehettek volna e lépés ellen kifogást. Anomália 
volt ugyan, hogy egj^ az egész monarchiára hirdetett 
alkotmány csak egyik részben álljon érvényben, de ez 
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anomália tettleg létezett négy éven át, s ha még egy év* 
vei tovább tart, kevesebbet ártott volna, mint a „fel- 
függesztési politika,* mely azon tant látszott hirdetni, 
hogy a birodalom egyik fele csak a másik rovására él- 
vezheti az alkotmányos életet. 

De tekintsük a septemberi pátenst kizárólag saját 
szempontunkból. Az visszaadta Magyarországnak teljes 
jogalapját, elismerte a paritás elvét, melyet a birodalmi 
tanács létezése megtagadott, visszaadta a népeknek, amit 
Sach tőlök elvett, és Schmerling visszaadni elmulasztott; 
s midőn ezt tette, megszüntette a létezett sérelmek nagy 
részét, gyorsitá a magyar országgyűlés tárgyalásainak 
haladását, és lehetővé tévé a kiegyezést. 

A pátens ezenkívül az államjogi kérdés megfejtésé- 
nek, — mely életfeladata vala a birodalomnak, súly- 
pontját Magyarországba, a pesti országgyűlésbe tette át. 
Magyarország lőn hivatva először hozzászólni ez ügyhez ; 
s a többi tartományok, valamint az egész liberális Eu- 
rópa, mely a ministerváltozás óta különös figyelemmel 
kisérte az osztrák államjogi fejlődést, megelégedhetett 
midőn látta, hogy az első, legnyomatékosabb és irányt- 
adó szó azon nemzetnek jutott, mely par excellence van 
hivatva a világrész keletén a szabadság és alkotmányos- 
ság elveit diadalra vinni. 

Elismerte ezt nemcsak az örökös tartományok, ha- 
nem a külföld sajtója is. „Történelmetekben dicsteljes la- 
pok ragyognak, — irá a magyarokhoz fordulva a „Mor- 
genpost" — bizonyítványai annak, hogy több ízben men- 
tettétek meg Austria lételét, s igy megfizettetek azon ál- 
dozatokért, melyeket egykor Austria hozott értetek, hogy 
a török járom alól felszabadítson, A sors ismét oly fel* 
adatot juttatott nektek, melylyel a legnagyobb dicsőség 
is jár. Rajtatok áll most Austriában a szabadságot meg- 
menteni, s ezáltal újra megvetni alapját saját szabadság- 
toknak. Rajtatok áll most a birodalom alkotmányát, 
mely nélkületek s ellenetek nem bírt fennállani, elkészí- 
teni, s annak végrehajtását mindenfelé lehetővé tenni. 
Bajtatok áll befejezni azon nagy port, melyben mindkét 
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rész annyi perköltséget fizetett, s riielybffl etíak az abso- 
lutismus, a gyámkodás, a bureaukratia ront előnyt. — 
Köztetek kelték fel férfiak, kik mérsékletre intettek. Köz- 
tétek szólaltak fel befolyásos hangok, hogy kibékülésre 
buzdítsanak. Közietek hangzottak fel óvások, melyeket 
nem szabad elmellözni. Most választhattok. Azon út, 
melyre lépni fogtok, vagy űj megpróbáltatásokat hoz 
rátok és ránk, vagy közösen elvezet a szabadság, rend 
és jólét céljaihoz. Ti vagytok a helyzet urai. De csak 
addig maradtok azok, amig a szükségletek és viszonyok 
helyes megismerése által vezéreltetitek magatokat. És 
csak ezen esetben fogtok szövetségeseket találni,^ kik nél- 
kül erőtök elhanyatlik, szövetségeseket, kik híven fog 
nak ügyetekkel tartani, ha az közös űgy lesz ; de akik 
rögtön ellenetek fordulnának, ha csak bttszkeségtek, s 
nem közérzületetek, sajátságaitok és nem a méltányos- 
ságnak is, külön érdekeitek, s nem a politikai eszélynek 

is meghallgatjátok szavát. Magyar szabadelvűek, 

gondoljátok meg jól, hova igyekeztek. Egyesülten pár- 
tunk legyőzhetetlen ; elválasztva elnyomatunk, s oly ál- 
lapotokba jutunk, melyek keserveit minden szabadságért 
dobogó szív élénken érzé." 

„Több lap — igy szólt a „Francé" — az alkotmány- 
alaptörvény rögtöni felfüggesztését államcsíny gyanánt 
gáncsolta. Az ész és logika követelte e lépést, mert a 
febr. 26-iki rendszer teljes hajótörést szenvedett. Mi 
célja lehetett volna névleg fenntartani oly alkotmányt, 
mely valóban nem mííködött ? A még fennálló októberi 
diploma különben az aböolutismus minden gondolatát 
kizáró garantiákat tartalmaz. Az ián e rendszabály csak 
ideiglenes természetíí. Az osztrák kormány a modern tár- 
sadalom azon nagy elvét proklamálja, hogy a népek urai 
saját sorsuknak, s hogy a nemzeti jog korunknak valódi 
legitimitása. Austria e tettel végkép elhagyja a régi jog 
terét, hogy utógondolat nélkül fogadja el az új jog libe- 
rális elveit. Austria e tettel a politikai szellemnek nagy 
bizonyságát adja. Hogy ily kísérletre szánja el valaki 
magát, nagy bizalommal kell lennie azon népek iránt, 
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melyekhez ügyét felebbezí. Adja isten, hogy Magyaror- 
szág ezt el ne feledje ; hogy bölcseség s mérséklet által 
megfeleljen fejedelme rokonszenvének, és hazaszeretete 
által sugallva meglelje a békés megoldás azon módját, 
melyen a kedélyek lecsillapulnak s a szenvedélyig haj- 
tott ellentétek kiegyenlithetcfkké lesznekJ^ 

A fejedelem felülhelyezé magát a pártokon, meg- 
szftnteté azbü intétvényt, mely alkotmányos formában 
az alkotmányosság lényegét támadta meg, leoldta népei 
kezéről a bilincseket, és minden népeinek a bizalom jobb- 
ját nyújtva, felhívta őket a nagy munkára : „Szabad a 
pálya!** 
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XII. 

Az máé ügye az erdélyi tartománygyalésen. 

Az erdélyi tartománygyűlést összehívó királyi leir&t 
az erdélyi unió-törvénycikk revideálását tűzvén ki e gyű- 
lés egyedüli feladatául, a november20-án megnyitott tar- 
tománygyűlés a verifikátiók befejezése után, melyek nein 
sok nehézséget okoztak, rögtön hozzáfogott a királyi le- 
irat tárgyalásához. 

A tárgynak országos ülésen való megvitatását két 
tanácskozmány előzte meg. 

Gr. Mikó Imre elnöki bevezető beszéde után 
Zeyk Károly kezdte meg a tanácskozást Az unió tör- 
vényes tény levén, nem egyezhetik annak megvitatá- 
sába, 8 feliratot kivan intéztetni a királyhoz az iránt, 
hogy Erdély a pesti országgyűlésre meghívassék. 

Dózsa Elek, miután itt nem az unióról, hanem 
csak az 1848-iki unió-törvény cikkről lehet szó, azt 
mondja : miután a király e törvénycikk revisióját ki- 
vánja, de, minthogy azt itt sem módositani, sem megvál- 
toztatni nem lehet, olvastassék fel a törvénycikk, ha- 
gyassék helyben, s kéressék meg a király, hogy hajtassa 
azt végre ; a nemzetiségek pedig biztosittassanak, hogy 
az erdélyi képviselők a pesti országgyűlésen készek min- 
den jogos és méltányos követeléseik teljesitését kiesz- 
közölni. 

Saguna nem tartja a tar lomány gyűlést alkotmá- 
nyos alapon meghívottnak — (alkalmasint, mert tisztán 
ki nem fejtvén okait, a hallgatók csak találomra gondol- 
hatták el azokat, — azért nem, mert nem az 1863-iki 
alapon hívatott össze !) — s igy a revisióba nem bocsát- 
kozhatik. 
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Rannicher végre kijelenté, hogy a szász kOvetek 
maguk közt még meg nem egyezvén, csak a következő 
tanácskozmányban fognak a dologhoz szólhatni. 

A szász követek megtartákconferenciájokat, melyen 
harminc jelenlevő közöl 14-en az unió mellett, 16-an 
ellene nyilatkoztak ; s ennek folytán a december l-jén 
tartott tanácskozmányban Rannicher oda nyilatko- 
zott, hogy, bár az uniót „Natur-Nothwendigkeit"-nák 
tartja, egy minden tekintetben törvényes országgyűlést 
kivan, — (mit ért ö e törvényes gyűlés alatt, azt szinte 
jónak látta elhallgatni,) melyben az uniótörvénycikk a 
szó teljes értelmében revideáltassék. 

M a a g e r, a hirhedett férfiú, a magyar nemzet s az 
1848-iki törvények ellen intézett ellenséges kicsapon- 
gásai után, Magyarországgal „Staatsvertrag"-ot (!) akarna 
kötni a szász nemzet nevében, melynek két főpontja 
volna: 1) a protestáns egyház autonómiájának fenntar- 
tása, 2) fenntartása mindazon törvényeknek, melyek a 
nemzetek jogegyenlőségét biztositják. 

Bömchese szavakkal kezdé beszédét : „Ich be- 
trachte díe Union, als eine beendete Thatsache.^' — 
„Küldőim az unió mellett vannak, — folytatá nagy tet- 
széssel fogadott szavait. Mellette vannak, mert az 1848- 
iki I. törvénycikket, mely Erdélynek Magyarországgal 
való egyesülését kimondja, törvénynek tekintik, s még 
más okokból, melyeknek kifejtését az első országos ülésre 
tartom fenn magamnak. De küldőim biztositékokat is ki- 
vannak. Nagyon sajnálom, hogy én s elvbarátaim e te- 
kintetben a szász székek és kerületek többi képviselőivel 
nem tudtunk megegyezni, ők ezen tartománygyűléstől 
kivánják garanciáikat, én és elvbarátaim azokat azon gyű- 
léstől várjuk, mely erre egyedül illetékes : a magyar or- 
szággyűléstől. Elvtársaimmal együtt pártolom az indit- 
ványozott feliratot, ha a magas tartománygyűlés haj- 
landó lesz azon néhány pontot^ melyet elvbarátaimmal, 
mint a szász nemzetre nézve kivánatos követeléseket és 
feltételeket feljegyeztem, a felirathoz hozzátoldani, s ő 
felségének, a magyar országgyűlés elé az uniótörvény- 
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cikk t&tgjAhin terjesztendő királjri propdsitióbani tekin- 
tetbevétel végett ajánlani. Vagyok bátor ez indítványt 
felolvasni. 

A BOmches és Ot társa által aláirt indítvány igy 

hangzik : 

„Beleegyezünk azon inditványba, mely szerint, ö Felsége ki- 
vinatának teljesítése végett a gyűlés az unió törvénycikk revisió- 
jába annyiban belebocsátkozzék, hogy az a tartomány-gyűlésen 
felolvastassék, és teljesen belybenhagyassék, de a gyűlés, a f. évi 
okt. 6-kán kelt királyi leiratra megfelelendő, oly feliratot terjesz- 
szen ő Felsége elé, melynek tartalma az legyen, kogy 

az 1848-iki I. törvénycikk Erdélynek Magyarországgal való 
uniójáról, jogilag fennállván, teljesen törvényes erdélyi országgyű- 
lés többé nem lehetséges ; 

hogy továbbá kéressék meg ö Felsége, az erdélyieket is meg- 
hívni az 1865. december lO-kére Pestre hirdetett magyar ország- 
gyűlésre, mely ily módon kiegészíttetvén, egyedül Ületékes az 
1848-iki törvényeken változtatni. 

Továbbá indítványozzuk, hogy az 1848-iki erd^yí 1. 1. c. 
2. §., és a pozsonyi VII. t. c. 5. §. alapján a szász nemzet követ- 
kező kivánatai, követelései és feltételei vétessenek fel a feliratba, 
és a magas tartománygyülés által, a magyar országgyűlés elé az 
unió törvénycikk tárgyában terjesztendő királyi propositiókbani 
tekintetbe vételre ajánltatván, ekép az országgyűlés ügyévé té- 
tessenek ; ugyanis : 

I. A szász municipális intézmények fenntartása. Ezalatt ér- 
tetnek : A. Szervezése a) a községekliek, hivatalaik és községta- 
nácsaikkal, h) a székek és kerületeknek, politikai és törvényke- 
zési hivatalnokaik és communitásaikkal ; e) a nemzet egyetemnek a 
gróflfal, — mind ezek eddigi jogaikkal, melyekből gyedül a nem- 
zet egyetemnél a jog és jog82solgáltatás egyenlőségének tekinteté- 
ből a törvényhozási jogról mondana le, amint fellebbezési itélő- 
széki minőségökről már le mondott. B, A jog, mind e testületeket 
és hivatalokat választás útján alkothatni és bétolthetni. 

n. A szászok földterületének sérthetlenségo, amint az 1848-ig 
fennállt : kilenc szék és két kerület, az igazságszolgáltatási és 
közigazgatási tekintetben azokhoz tartozó részekkel, a^ok sértet- 
lensége benn úgy, mint kifelé. 

IQ* A németnek hivatalos és ügy-nyelvül meghagyása min- 
den hatóságaikkal, benn úgy, mint kiMé. 

IV. Az erdélyi országos törvényekbén biztosított tökéletes 
jogegyenlősége, szabadsága és korlátlan (önkormányzata a luthe- 
ránus egyháznak, iskolának^ s egyéb hitsorsosoknak. 

V. A szász nemzeti-^ széki-, kerületi- és község-vágyon sért* 
betlensége. 
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VI. A száds papság tizedei megtörtént megváltáaiiiak £Ud- 
teherül való elismerése.^ 

A romának , kik szinte nsLgj ezámmal vettek részt 
a tanácskozásban, mélyen hallgattak; és miután a ma* 
gyár szónokok fényesen megcáfolták a szászbk több- 
sége által az unió ellen felhozott érveket, az elnök gr. 
Mikó kijelenté, hogy, miután a tanácskozmáhy nem 
volt képes a vélemény különbségeket megszüntetni , a 
tartománygyűlés elnökségének jelenteni fogja, hogy 
ideje országos ülést tartani. 

Ennek folytán a december másodiki országos ülés- 
ben tanácskozás alá került a királyi leirat. Gálfalvy 
Imre ítélő mester felolvasván az 1848. I. t cikket, 
először Zeyk Károly emelt szót, jeles beszédében 
történelmi fejlődését adva az unió kérdésének, s ki- 
mondva, hogy e törvény felett sem Erdély, setii Ma- 
gyarország külön nem, csupán mind kettő egyesülve 
dönthet. 

Azon indítvány , melyet beszéde végeztével a gyű- 
lés elé terjesztett, így hangzik: 

„Alázatos feliratunkban fejezzük ki forró hálánkat 
az iránt, hogy felséges urunk királyunk a magyar ko- 
rona tartományaiban az alkotmányos élet visszaállítá- 
sát útbaindítani kegyeskedett. Fejtsük fel, miként mi 
az 1848. pozsonyi VII. és kolozsvári I. törvénycikkeket 
teljes jogerővel bíróknak tartjuk, s hogy ennek követ- 
keztében mi azok értelmében jelen külön gyűléseinkben 
semmi törvényváltoztatásba nem elegyeiÖietünk , arra 
egyedül a pesti közös országgyűlés levén illetékes ; de 
jelentsük ki azt is , hogy , ha a törvényváltoztatás ha- 
táskörünket nem is múlná felül, mi az emiitett tör- 
vénycikkeken változtatni semmit se kívánnánk , miután 
egyfelől a két haza egygyé alakulásának végrehajtását 
úgy a hazára, mint az e hazában lakó nemzetekre és 
egyesekre nézve üdvösnek és mellőzhetlenül szükséges- 
nek tartjuk, s másfelől a pozsonyi VII. t. c. 5. §-a s a 
kolozsvári I. t c. 2. §-a elég kezességet nyiijtanak arra 
nézve , hogy Erdély s egyes részei és nemzetiségei ér- 
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dekei áz egygyéalakulás részletezésénél ilfóen tekintetbe 
fognak vétetni. Felséges uralkodónk minden népei bol- 
dogitására törekvő atyai szíve s a közös országgyűlés 
elismert szabádelvűsége és igazság szeretete pedig elég 
biztosétékot nyújtanak arra nézve , hogy az e hazában 
lakó minden nemzetiségek jogos igényei a méltányos- 
ság és jogegyenlőség alapján fognak kielégíttetni, úgj^ 
hogy minden honpolgárnak egyenlő joga legyen a haza 
minden javadalmaiban való részesedésre, s egyenlő kö- 
telezettsége terhei hordozására, születés, nemzetiség, 
vagy vallás senkinek se adva előjogot más felett. — 
Melyeknél fogva kérjük fel urunk királyunk ő felségét, 
méltóztassék az 1848-iki pozsonyi VII. és kolozsvári I. 
törvénycikk nyomán és értelmében , az erdélyi törvény- 
hatóságokat és királyi hivatalosokat a Pestre folyó évi 
dec. 10-kére összehivott országgyíílésre mielőbb meg- 
hívni , hogy a közös országgyűlés összevetett vállakkal 
munkálhasson, a szőnyegen levő roppant fontosságú 
kiegyenlítés kérdésében, s mint erre egyedül illetékes, 
a különböző nemzetek belenyugvásával és kétségeik ele- 
nyésztésével eszközölje az annyiszor felhozott 1848-iki 
törvénycikkek értelmében , úgy a magyar szent korona, 
mint az összes birodalom érdekében Erdélynek magyar- 
országgali ej^^ygyéalakulása alkalmával függőben ma- 
radt részletek elintézését." 

Zeyk után S a g u n a szólalt fel , mondván , hogy a 
gyűlést illetéktelennek tartja feliratot intézni ö felsé- 
géhez, s indítványozza az 1863-iki szebeni gyűlésen ja- 
vaslatba hozott választási-törvény nyomán hívni össze 
új országgyűlést, s azon az 1848 törvényeket revideál- 
tatni. Kivánja a román nemzet elismerését. 

Hosszú József — független román — sajná- 
latát fejezte ki a felett , hogy a román nemzet mint ne- 
gyedik, még nincs recipiálva ; Zeykre szavaz és Saguna 
ellen; az 1863-iki gyűlést emlitve megjegyzi, hogy azon 
a 200,000 szászok 45, míg az íVk milliónyi románok 
cs^;k 44 szavazat által valának képviselve; több igaz- 



- 141 — 

ságot lát az 1848-iki törvényekben, melyek a képvise- 
lők számát a lélekszám arányában vetik ki. 

Eannicher a szász nemzet történelmi becsére 
hivatkozva, az 1848-iki törvényeket új vita tárgyává 
akarja tenni. E törvény ugyan megnyerte az erősítést 
és megszentesítést , de hiányzik rajta a pecsét és nem 
tétetett az archivumba, a 'mi minden kihirdetett törvény- 
nél szükséges. Attól fél, hogy a pesti országgyűlésen 
a szászok szavai el fognak hangzani. 

Indítványa , melyet 24 szász követ támogatott , a 
következő : 

„A szász nemzeti universitásnak jelen és november 6-ról 
fölterjesztett legalázatosb feliratában kifejtett nézetekkel őszhang- 
zólag, az unió kérdésének újabb tárgyalására nézve alólirottak a 
következő indítványt tesaik. — Az idei október 6-ki legmagasb 
királyi leiratban kifejezett felbiváshoz képest, a2 1848-iki erdélyi 
országgyűlésen Magyarország s Erdély egyesülése felett hozott I. 
t. c. revisiója vétetnék tárgyalás alá azon célból, hogy ezen egye- 
sülés feltételei minden irányban, s kiválólag a különböző erdéíyi 
nemzetiségek s vallások jogállapotának biztosítására közelebbről 
megállapíttassanak, s igy a korona népei közt kölcsönösen kötendő 
államszerződés által a két ország közt marandandólag biztosittas- 
sanak.^ 

Bömches Zeyk indítványát pártolja, s a pesti 
országgyűléstől várja a szabadelvű feltételek teljesítését. 

Wachter politikai hitvallását elörebocsátva, a 
pesti országgyűlésre szavaz. 

Df. Lészai, oly megye képviselője, melyben há- 
rom nemzet lakik , ezekkel tart. 

Brenneberg mondja, hogy vezér csillaga a jog- 
folytonosság, azért tette le Szebenben mandátumát, Zeyk- 
kel szavaz. 

Dr. R a t a t i u Saguna mellett beszél. 

Gr. Bethlen Farkas Rannicher, Ratatiu és Sa- 
guna állításait fényesen megcáfolja. 

December 4. s 5-kén a vita folytattatott, 6-kán gr. 
Bethlen János indítványára a magyar előjegyzettek leg- 
nagyobb része elállván a szótól, 

Konrád Móric kelt fel. „Nekem kiindulási pon- 
tom a jogfolytonosság, monda, s ennélfogva az 1848-iki 
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törvények terén éülok. N^ACS ol^opi más térre lépni, noiint 
ahol azon elődeim álláui^k , kik 17 év el&tt az uniót köz- 
akarattal megszavazták. Én azon szent meggyőződésben 
élek , hogy a^ unió a szász nemzetoek nem fog hátrá- 
nyára válni. — Mi ,^d retinendam coronam^^ hivattunk 
ez országba, s azon korona sz, István koronája volt. Tu- 
dom , hogy a szászok az egységes Austria mellett lelke- 
sülnek, de legyenek meggyőződve, hogy a magyarok 
sem gondolkodnak adásként, de Austria lehető nagysá- 
gát csak a dualismusban találom ! És reánk szászokra 
nézve legalább is közönyös , hogy a főkormány Bécsben 
vagy Pesten székeljen, csak hogy az a főkormány libe- 
rális legyen, S ezek szerint én a magyar népet tartom 
leginkább olyannak, melyhez bátran csatlakozhatunk. 
És tudják meg a magyarok, hogy a szásznak ép oly 
kedves az alkotmány, mint a magyarnak, s meg fogjuk 
látni, hogy majd a parlamenti vitákban egymás mellett 
és nem egymással szemben fogunk küzdeni. Azzal vá- 
doltatunk , hogy e gyűlés dicsőítő babérait hajhászszuk 
én és társaim, — én csak meggyőződésemet moíidom ki 
szabadon,, s ezt megtevém a szebeni gyűlésen is, hol 
mindent inkább arattam, mint babérokat. Zeyk és Böm- 
ches indítványát pártolom." 

„Tizenhét év óta hiszem, — monda Hosszú József 
— hogy a román nemzet csak úgy boldogul , ha kezet 
fog a magyar nemzettel, s e végre első ilépésnek tartom 
az unió -cikk elfogadását. Ezt mondám kezdetben, — de 
tíz évig hallgattam, mert az absolutismus hallgatnom 
parancsolt, de 1860-ban újra kimondám, és niondom ma 
is, és szenvedtem is érte eleget, mert lapjaink telvék a 
vádakkal, hogy renegát vagyok ; piég eddig ugyan sze- 
membe senki sem monda, most Moga úr az első, ki két- 
kedik, ha váljon román vagyok-e; fáj nekem e kétke- 
dés, de a jövendőre és a történelen^re bízom, hogy meg- 
ítélje : kettőnk közül melyik a;2 igazabb ét) hívebb ronián !'^ 

Következett a szavazás 

Három volt az ipdítyány, 

A,^ első Zeyk K4rolyé, B(}I9Q}i9A idézett 
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hozzátételével, és Hosszú József ama kérelmével, 
hogy a„ románok igényei , melyek főleg Erdély politikai 
s vallási rendszerében való formaszerű elismerésökre vo- 
natkoznakva feliratban kifejeztessenek. 

A második Sagunának fentebb emiitett javaslatig 
11 román képviselő által aláírva. 

A harmadik Rannicher nek szinte közlött indítvá- 
nya 26 szász képviselő által pártolva. 

A szavazásnál, ezek kivételével mindnyájan a Zeyk 
indítványára szavazván, az országgyűlés nagy szótöbb- 
séggel az unió mellett nyilatkozott. 

E szavazásról egy érdekes statistikai kimutatást köz- 
lött a ,^olozsvári közlöny", melyből kitetszik, hogy el 
tekintve a regalistáktól, csupán a választott követek közt, 
mily roppant többség nyilatkozott az unió mellett. Sze- 
rinte : 

Zeyk indítványára szavazott 67 képviselő ; ezek 
közt 55 magyar, 2 román, 4 örmény és 6 szász; — kik 
összesen 522,314 magyart, 91,157 szászt, 868,161 ro- 
mánt, 12,571 zsidót, 5852 örményt, s 37,608 idegent, 
tehát összesen Erdélynek 1,537,663 lakosát képviselték. 

Rannicherrel szavazott 26 szász követ kik 10,710 
magyart, 92,281 szászt, 128,492 románt, 169 zsidót, 
165 örményt s 14,371 idegent, s igy összesen 252,188 
lelket képviseltek. 

Sagunára szavazott 11 román^ kik 7672 magyart^ 
3062 szászt, 170,711 románt, 1689 zsidót, 95 ö^-ményt 
s 6196 idegent, tehát összesen 189,389 embert képvi- 
seltek. 

Két szász követ végre^ kik 489 magyart, 22^94 
szásszá, 2&80 roniánt, 25 zsi(lót, d örményt s 868 ide- 
gent, tehát összesen 6257 kikelt képviseltek, a fentebbi 
vélemények egyikéhez sem csatlakozott. 

Az indítvány igy elfogadtatván az elnök a dec. 9-iki 
ülésben felszólítá Gálfalvy Jujure itélő mestert a felirat 
szerkesztésére. 

A feliratot erdélyi törvényes «fliakás szerint a^ itélő- 
mester szerkeszté, Zeyk Károty és Ócsvay Ferenc köa-^ 
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reműködéséveL A sssászok dissentieiiB votumát Bannicher 
éH Binder, a románokét Sagana, Ratatia b többen. 

Az ekép elkészült felirat hatom nyelven, az ellen- 
vélemények azon nyelven, melyen foglalmaztattak, dec. 
12-kén olvastattak fel az országos ülésben, kinyomatá- 
suk elhatároztatott, s december 18-kán összeolvastatván 
egy küldöttség által átnyújtattak a királyi biztosnak, ki 
azok átvételénél, abbéli óhajtását fejezte ki hogy „a ki- 
tűzött magas céloknak minél előbb egyik alapkövét al- 
kossa e felirat." 

Az ország nyilatkozott az unió kérdésében; most 
nem volt egyéb hátra, mint^ hogy a kormány tettel fe- 
leljen meg e feliratnak, Magyarország integritását hely- 
reállitván, s Erdélyt a magyar országgyűlésre meghi vám. 



Az erdélyi tartománygyűlés felirutának szövege a 
következő: 

Császári Apostoli Királyi Felség ! 
Legkegyelmesebb Urunk I 

Felségednek a magyar szent korona tartományaira vonat- 
kozó legújabb kegyelmes intézkedéseit, s azok között e folyó év 
mindszenthava 6-ról 4691-1865. udv. szám alatt hozzánk inté- 
zett kegyelmes királyi leiratát egy jobb jövő reménysugara-, sőt 
biztositó zálogaképen üdvözöltükl Reménysugara és zálogaképen 
annaky bogy Felséged legkegyelmesebb uralkodói és atyai elha- 
tározásánál fogva, követve dicső elődeinek példáját, a magyar szent 
korona tartományait vissza fogja vezetni az ősi alkotmány egye- 
dül boldogitó mezejére. Méltóztassék ezért Császári Apostoli Ki- 
rályi Felséged alattvalói rendithetlen hűségünk és hódoló tiszte- 
letünk nyilvánítása mellett legőszintébb, legmélyebb és örökre 
maradandó hálaérzetunk kifejezését legkegyelmesebben fogadni 

A fentisztelt k. k. leiratnál fogva egyedül és kizárólag a vé- 
gett méltóztatván Felséged minket, legalázatosabb alattvalóit, e 
folyó 1865-ik év szentandráshava 18-ra sz. kir. Kolozsvár váro- 
sába legkegyelmesebben egybehívni , hogy az 1848-ik évi erdélyi 
országgyűlésen Erdélynek Magyarországgal egyesítése iránt ho- 
zott 1-ső törvénycikk határozmányait, tekintettel mindkét ország 
közös érdekeirOi ujabban beható tanácskozás alá vegyük, s tanács- 
kozásunk eredményeit azonnal királyi és nagyfejedelmi végelha- 
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tarozása el^ terjeszszük ; mi; legalázatosabban alólirtak| e legke- 
gyelmesebb uralkodói és atyai felhívást hű alattvalói engedelmes- 
séggel ^s alkotmányos jogérzetünk sugallatából is követve, a ki- 
tűzött napra és helyen megjelentünk, feladatunk egyetlen tárgyát, 
az 1848-ik évi erdélyi országyülésen Erdélynek Magyarországgal 
.^y^BÁ^^se li^ánt hozott Lső törvénycikket kö;cönséges gyűlésünk- 
ben felplvi^stuk, annak hatá^ okmányait több napig tartott higgadt, 
komoly és beható tanácskozás alá vettük és átvizsgáltuk; a mely 
taná^kozásufik eredményét a következőkben bátorkodunk Fel- 
séged legkegyelmesebb királyi elhatározása alá alattvalói hódoló 
tisztelettel felterjeszteni : 

Felséged dicsőén uralkodott előde, ausztriai Császár Magyar- 
ország koronás királya és Erdély nagyfejedelme, V. Ferdinánd 
ő Felsége, birodalmi fővárosában Bécsben, 1848-dik évi pünkösd- 
hó 5-ik napján 2519—1848. udv. szám aJatt kelt k. k. leiratánál 
fogva, az irt 1848-ik évi pünkösdhó 29-re sz. kir. Kolozsvár váro- 
sába közországgyülést méltóztatván legkegyelmesebben rendelni 
és hirdetni, s ugyanazon k. k. leiratban nyilvánított k. királyi elő- 
terjesztvényei során a 3-dik pont alatt, hü Karait Rendéit kegyel- 
mesen felhívni arra, hogy „Erdélynek Magyarországgali egyesí- 
tése kérdésére nézve, a közelebb múlt országgyűlés végével jele- 
sen 1847-ik év szent andráshava 3-án kelt felírásuk nyomán a 
fennálló honi törvényekhez, a három nemzet alkotmányos viszo- 
nyaihoz és a tárgy fontosságához képest komolyan tanácskozza- 
nak," — a KK. és RR. az irt évbeli országgyűlés jegyzőkönyvé- 
nek 6. és 10-dik vezérszámai alatt látható határozatokban kimon. 
dották, hogy „mivel a kir. előterjesztvények három első pontja 
egymással igen szoros kapcsolatban áll, s hogy a 3-dik ponttal 
egybefüggöleg, a Magyarhonnali egyesülés elhatározásával az 1-sö 
és 2-ik pontok tárgyalása szükségtelenné válik, s igy a 3-ik pon- 
tot vették tanácskozás alá, s azon 184:8-ik évi magyarországi tör- 
vénycikkelyt, melyben a testvérhon részéről az egyesülés ki van 
mondva, forró rokonérzettel fogadván, és azt egész kiterjedésében 
magukévá tevén, meghatározták, hogy az egyesülésrőli törvény- 
cikk valamint ezen törvénycikk mellett ő Felségéhez felküldeudö, 
ugy a kir. biztos ő nagyméltóságához intézendő feliratok is, me- 
lyek előleges tanácskozás utján már megállíttattak, vétessenek 
tárgyalás alá. Minek következtében a Magyarhonnal leendő egye- 
sülésrőli törvénycikk és felírások tervei felolvastatván, meg is ál- 
líttattak, 8 azoknak sietőleg ő Felsége, ugy a nádor és helytartó 
és a minisztériumhoz leendő felküldésök megbatároztatott."E szó 
szerint idézett határozatokat, az országgyűlési jegyzőkönyv ugyan- 
azon 10-ik vezérszámának tanúsítása szerint, az egész országgyű- 
lés egyhangúlag elfogadta* 

Az országgyűlési KK. és RB., fentebb közlött határozataik 
alapján, a Magyarország és Erdély egygyéalakulásáról szerkesa* 

10 
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tett törvényjavaslatot, 1848-dik évi május 30-ról kelt legalázato- 
sabb feliratuk kíséretében, teljeshatalmu királyi bistos és valósi- 
gos belső titkos tanácsos báró Puchner Antal utján felterjesztet- 
ték V-ik Ferdinánd akkori császár, koronás király és Erdély 
nagyfejedelme ö Felsége legfelsőbb megerősítése alá. Mely aláza- 
tos felterjesztésre ő Os. Ap. Eir. Felsége Innsbruckban 1848-ík 
évi szent-Ivánhó 10-dik napján 3210—1848. udv. sz. alatt kelt 
k. k. leiratában szóról szóra következőleg méltóztatott válaszolni : 
„Erdély nagyfejedelemségünknek Magyarországgal egygyéalaki- 
tásáról szóló, és általatok, htt KK-ink és RR-ink által folyó évi 
pünkösd hava 30- án kelt alázatos felirástok mellett megerősités 
végett Élőnkbe felterjesztett törvényjavaslatot általánosan ke- 
gyelmesen megerősitettük; melyet ezennel oly meghagyással kül- 
dünk vissza, hogy azt legfelsőbb királyi megszentesitésünk végett 
Felségünk eleibe felküldeni siessetek.^ 

Ő Császári Apostoli Királyi Felsége ugyanazon napról és 
szám alatt kelt egy másik k. k. leirata szerint sürgetőleg méltóz- 
tatott intézkedni, hogy miután az Erdély és Magyarország egy- 
gyéalakitásáról felterjesztett törvényjavaslatot megerősítette, az 
azon évi „szentjakabhó 2-dik napjára kitűzött magyarországi kö- 
zös országos gyűlésen Erdély is követei által megjelenhessen, s e 
végre a választások kellő időben az illető törvényhatóságok által 
végbevitethessenek ;^ felhatalmazván fenséges István ausztriai fő- 
het ceget^ Magyarország nádorát és ugyanott királyi helytartót, 
hogy azon törvényjavaslatokra nézve, melyeket az országos KK 
és RR. a választás módjáról alkotandanak, őnbelátása szerint t 
királyi szentesítést megadja. 

A megerősítő kegyelmes királyi leirat, a mellé csatolt to^ 
vénycikkel együtt, a KK. és RR. 1848-ík évi szent Ivánhó 19-én 
tartott ülésében, a jegyzőkönyv 52. vezérszáma szerint felolvas- 
tatván, a törvényeiket „ő Felségéhez annak maga teljességébeni 
megerősítéséért intézendő hálás köszönetök nyilvánításával^^ t 
KK. és RR. elfogadták, az 55-ik vezérszám szerint pedig a ,, szen- 
tesítés tekintetéből szokott módon szerkesztett és tisztába irt tor- 
vénycikkel" ugyanazon napról kelt legalázatosabb feliratuk kísé- 
retében, a megnevezett teljes hatalmú királyi biztos utján, ő Fel- 
sége szentesítése alá felterjesztették. Mely legalázatosabb felter- 
jesztésre V. Ferdinánd Ö Cs. Ap. Kir. Felsége Innsbruckban 
1848-dik évi szentjakab hava 11-én kelt k. k. leiratánál fogva, „a 
szokott törvényes alakban legfelsőbb szentesítés végett" királyi 
színe eleibe terjesztetett törvénycikket kegyelmes aláírásával meg- 
erősítve, a KK. és RR-nek, a k. k. leírat szava szerint „ide mellé- 
kelve" oly meghagyással méltóztatott visszaküldeni, hogy annak 
kinyomatása s a szükséges kiosztogatás végett elegendő példányok* 
ban legfelsőbb aláírás végett leendő felküldése felett a belügymi- 
niszter utján rendelkezzenek. 



O Cs. Ap. Kir. Felségé ugyanazon helyen és napról kelt mis 
k. k. leiratAban, minekutánna a EK. és RR. — a k. k. leirat saját 
saavai saerint — addigi tanácskosásuk üdvös eredményei által, a 
körülmények sürgető voltához képest^ a fontos feladatnak erőtel* 
jesen megfelelni igyekeztek volna, minthogy Erdély és Magyar- 
őrsei^ jövendő egyesüléséről alkotott, s ő Felsége által kegyel- 
mesen helybenhagyott törvénycikket szokott modorban legfelsőbb 
&láirásával már szentesítette ; másfelől Magyarország közgyűlését, 
bol ezután Erdély képviselői is részt fognak venni, megrendelte : 
ISrdély akkori országgyűlését, mihelyt a fentérdekelt kegyelmes 
szentesitése által törvénynyé vált, Erdély és Magyarország egy- 
becsatolását megalapitó törvénycikk körében kihirdettetett, azon- 
nal és rögtön megszüntetni, eloszlatni, kegyelmesen elhatározta. 

Az Innsbruckban 1848-dik évi szentjakabhó 11-dikén kelt 
megszantesitési k. k. leirat és a megszentesitett törvénycikk a 
ELK. RR. azon évi szentjakabhó 18-dikán tartott ülésében, a jegy- 
zőkönyv 76. vezérszáma szerint felolvastatott, „a EK. és RR. ő 
Felsége kegyelmét hálás érzettel fogadván, a megszentesitett tör- 
vénycikket törvényeink sorába igtatni, s a kir. főkormányszék 
intézkedése utján e törvénycikknek a minisztérium általi kinyo- 
matását eszközölni meghatározták.^ 

Erre a fentebb tisztelettel idézett k. k. leirat határozott ren- 
delkezése értelmében azonnal és rögtön, teljes hatalmú királyi 
biztos b. Puchner Antal az 1848-diki, saját szavai szerint utolsó 
hongyülést bezárta. 

így folyt le és végződött be az 1848-ki törvényhozásnak a 
Magyarország és Erdély egygyéalakulásáról szóló I* törvénycikk 
megalkotása köríili eljárása. E pillanattól fogva megszűnvén a tör- 
vényhozó hatalom működése, a további teendőket a végrehajtó ha- 
talom vette át; a szentesítő k. k. leirat alapján s az országgyűlési 
KK. és RR-nek az országgyűlési jegyzőkönyv 75. vezérszáma 
alatt kifejezett rendelkezése következtében annak kellett átvennie. 
A kir. főkormányszék teljesítette feladatát, midőn 1848-ki 
július 27-ről 9166—1848. szám aktt, az érdekelt királyi leiratban 
foglalt legfelsőbb parancshoz képest, a királyi leiratot másolatban, 
a melléje csatolt törvénycikket pedig eredetileg felküldötte az ak- 
kori magyar belügyminiszterhez, hogy „azon törvénycikk kinyo- 
matásáról és illő kiosztásáról rendelkezzék^. Mire a belügyminisz- 
ter Budapesten 1848. augusztus SOról 793. elnöki szám alatt kelt 
intézvénye kíséretében, addig is, míg a legfelsőbb aláírás alatt lévő 
eredeti törvénypéldányokat leküldhetné, az általa kinyomatott 
törvénycikkből bizonyos számú példányokat elterjesztés végett 
lekftldött 

De tettleg életbe lépett az Erdély és Magyarország egygyé- 
alakulásáról szóló 1848ki L törvénycikk az által, hogy Erdély 
királyi hivatuloBai és képviselői, jelesen ez utóbbiak az ország 
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nuncieii tdrT^nyhfttÓBáffaiból AlnemBetUdgeibfil válaBitvjt, a poiso- 
nyi 1848-ki Vll. íb koloesy&ri 1848-ki I. és IL törré&ycikkekben 
•kimondott elvek saerint és sx^marányban, asV. Ferdinánd 
akkori koronás királyunk 6 Fehége által 1848-ki július 3*ra ss. 
kir. Pest városába össaehivott közös orsaággyűlésen, — melyet ő 
Cs. Ap. Eir. Felsége Innsbruckban még szent Ivánhó 26-r61 kelt 
két rendbeli k. k. leirataiban ^Magyar és vele egyesfiit Erdélyor- 
szág gyűlésének^ méltóztatott cimezni, — köztudomás és as érin- 
tett országgyűlés jegyző- és irománykönyveinek tanusitása sserint 
megjelentek; székeiket elfoglaták; s az országgyűlés tanácskozá- 
saiban részt vettek, mindaddig, mig hazánkban a törvényes rend 
és csend bomlásnak indult, s később bekövetkeztek a tudva levő 
gyászos események hosszas utófájdalmaikkal. 

A választás alapjául szolgált 1848-ki Il-ik törvénycikkre, 
mint a mely különben sincs tanácskozásunk tárgyául kitfizve, érin- 
tőleg csak annyit bátorkodunk megjegyezni, hogy e törvény érvé- 
nyességét nem gyengítheti az a körülmény, hogy azt nem közvet- 
lenül maga a királyi felsége hanem meghatalmazottja szentesítette. 
Mert itt nem a törvényszentesitési felségi jog átruházásáról, hanem 
csupán e felségi jog körébe tartozó egyes cselekvényre való felha- 
talmazásról van szó, a mely önkénytes elhatározásból folyó leg- 
felsőbb intézkedés annyival kevésbé szolgálhat a törvény gyen- 
rgitésére, mert a július 2-diki közös hongyűlés Erdély képviselői- 
dnek is ottani megjelenése által alakult meg; a mely közös hon- 
gyülést ő Cs. Ap. Eir. Felsége törvényesnek, és igy a teljesedésbe 
ment választási tőrvényt helyesnek, érvényesnek méltóztatott elis- 
merni. Az az ellenvetés sem alkalmazható e II. törv^ycikkre, 
mintha az csak az 1848-diki egy esetre lévén hozva, későbbi vá- 
lasztásokra alkalmazható nem lenne. Meggyőződésűnk szerint 
ugyanis az az egy eset, melyre valamely törvény hozva van, mind- 
addig létezőnek tekintendő, valameddig ujabb törvényhozás alján 
más intézkedés nem történik. 

A fentebbiekben hódoló tisztelettel elősorolt, s a tanácsko- 
zásunk folytán előttünk állott hivatalos okmányokból merített ada- 
tok újból is teljesen és rendíthetlenűl meggyőztek minket arról, 
hogy az Erdély és Magyarország egygyéalakulásáról szóló 1848-ki 
I. törvénycikk teljes mértékben bir mindazokkal a kellékekkel, 
melyeket hazánk írott törvényei és századokon át követett alkot- 
mányos gyakorlatunk ugy lényeg, mint alak tekintetében, egy 
törvény jogérvényességére, és igy annak mindaddig, mig hasonló 
alkotmányos utón és tényezők által eltörölve vagy módositva nincs, 
^minden irányban kötelező erejére nézve megkivánnak. 

Tőrvényeink közül, hogy számos régibbeket neidézafifli, 
az 1791-ki VII. törvénycikk ktfejezetten mondja, hogy Erdélyben 
törvényt hozni, eltörölni és hitelesen magyarázni, a fejedeleiéiMk 
és az országgyűlésre törvényesen összegyűlt Karoknak éa B«. 
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deknek kSsSs joga. Az ugyanaecn éybeli XI. tSrvénycikkbezr 
nagy résdetességgel meg van határozna, hogy kik alkotják az 
erdélyi országgyűlést, melyek az elébe tartozó tárgyak, s minő 
modor és rend követendő a tanácskozásokban, határozások hozá* 
sában, s azoknak a Felség legmagasabb színe elébe juttatásában.< 
Az Appr. Const. III. r. 12-dik cimének értelmét világosító 1744-ik 
évi IX. tőrvénycikk határozottan rendeli, hogy az országgyűlési 
végssések ő Felsége megerősítése után törvényes erőt nyernek. A 
törvénycikk szavai szerint : „quid-quid per formám articuloram 
condnditor nomine Statuom, antequam a Saa Majestate confirma-. 
bitur, nec vim legis induet, nec sub sigillis et sabscriptionibos dis - 
tribuetor.^ 

Ezek szerint a tőrvényhozás egész működési folyama a ja- 
vaslattételben, ennek országgyűlési megvitatásában, megállapítá- 
sában, fejedelmi megerősítése és végszentesítésében, s a szentesí- 
tett törvénycikknek országgyűlésen való kihirdetésében határozó- 
dik. Ha már az 1848-ki I. törvénycikk keletkezése történetének 
minden egyes mozzanatát a most idézett törvények határozmányain- 
val összehasonlítjuk, ugy találjak, hogy az 1848-ik évi kolozsvári 
országgyűlés V-ik Ferdinánd Magyarország akkori koronás 
királya és Erdély Nagyfejbdelme ő Felsége által, az addig fonnál'^ 
lőtt törvények értelmében volt egybehiva, megalakolvi^, s a mos- 
tani tanácskozásunk alá terjesztett törvénycikk feletti tanácsko- 
zás, határozathozás, az arra következett legfelsőbb k. királyi meg- 
erősítés és szentesítés, ugy a már megszentesitett törvénynek az 
országgyűlésen való kihirdetése is szorosan az idézett törvények 
kívánalmainak megfelelőleg történtek. 

S ezek előrebocsátása után már nem is volna egyéb hátra, 
mint Cs. Ap. Kir. Felséged legkegyelmesebb felhívásának hódoló 
tisztelettel engedelmeskedve, mostani tanácskozásunk eredmé- 
nyéül létrejött megállapodásunkat és alattvalói legalázatosabb 
esedezésűnket kijelenteni; ha az 1848-dik évi I. törvényczikk 
jogérvényessége ellen felhozatni szokott, s most e tanácskozásunk 
folytán is felmerült ellenvetések által indíttatva nem volnánk, 
azokra vonatkozó észrevételeinket cs. ap. kir. Felséged legke- 
gyelmesebb'atyai színe előtt, alattvalói legmélyebb alázattal, de 
egyszersmind fiúi őszinte bizalommal röviden kifejteni a követ* 
kezőkben : 

Felhozzák némely részről az 1848-dik évi I. törvényczikk 
ellen azt, hogy előkészítésére nem volt annyi idő fordítva, a meny- 
pyit egy ily nagyfontosságú törvényhozási tárgy igényelhetett, 
hogy mindössze is egy napi előleges és másnapi országos tanács- 
kozás Után rögtönözve lett volna ugyanMOn üUaből legfelsőbb 
juegerőflités alá felterjesztve* 

£rre m eUenvetéfre elég volna r9?idea luinyit felelnttnk 
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Logy tSrvfoyeink egy jogérvényes törvény kellékei közé éppen 
nem számitják azt, hogy a törvénynek mekkora iáötartídma elő- 
készítésen és tanácskozáson kelljen mulhatlanul átmennie. De mi 
a történelemre hivatkozunk^ melynek tanúbizonysága azerint, 
magyar hazánk szerencsétlen kettészakadásával egykorú óhajtás 
és ernyedetlen törekvés tárgya volt ugy fenn a magas királyi 
Bzéken^ mint alant a gondolkozó hazafiak kebelében, annak vi- 
szont egyesítése. Hivatkozunk Felséged diesö elődei és a külön 
államéletet folytatott Erdély fejedelmei között kelt, és életbe csak 
a viszonyok hatalmánál fogva nem léphetett egész sorára a béke- 
kötéseknek, szerződéseknek, melyekben a magyar szent korona 
igénye Erdélyhez jogilag mindig fenn volt tartva, s tényleges 
külön állás daczára fennállónak és elévülhetlennek elismerve. — 
Hivatkozunk a magyarországi 1741-, 1791-, 1792-, 1807-, i72Vr> 
183V6- ^8 1844.ik, s az erdélyi 1791-, 1841- és 184V7-it években 
tartott országgyűlések jegyző- és irománykönyveire, melyek meg- 
czáfolhatlanul tanúsítják, hogy a két haza szorosabb egyesítésé- 
nek kérdése soha nem szűnt meg a törvényhozás figyelmének, 
munkálkodásának tárgya lenni sem Magyarországon, sem Erdély- 
ben. Es hivatkozunk végre V. Ferdinánd ő cs* ap. kir. Felségé- 
nek a kolozsvári 1848-ki országgyűlést egybehívó k. k. leiratára, 
mely a két haza egyesítése kérdésének k. k. előterjesztvényképen 
lett kitűzése által az 1847-ki országgyűlés felterjesztésére való 
hivatkozás mellett, eléggé felhívta a törvényhatóságok figyelmét, 
hogy az országgyűlésre küldendő követeiket a tárgy fontosságá- 
hoz mért utasításokkal lássák el. A mire nézve már különben íb 
nagyfontosságú előzményül szolgált, és Magyarország s Erdély 
egyesüléséről alkotott s királyi végszentesitést nyert pozsonyi 
1848-ik évi VIL törvényczikk. 

Nem lehet tehát semmi megállható adattal kimutatni, hogy 
az 1848-ik évi L törvényczikk rögtönözve vagy elsietve kelet- 
kezett volna. De ha szinte az általunk hódoló tisztelettel elősorolt 
előzmények merőben hiányoztak, s az egyesülés kérdése csak as 
1848-ki pünkösdhó 29-ki előleges értekezleten és dO-án tartott 
országos ülésben került volna is legelőszőr tárgyalás alá: miután 
az országgyűlési jegyzőkönyv tanúsítása szerint az országgyűlési 
törvényjavaslat minden ellenvetés nélkül vált határozattá, való- 
ban nem tudjuk, mi értelme lett volna a huzamosabb tanácsko- 
zásnak egy oly gyűlésben, a melynek minden tagja egy véle- 
ményben volt, s melynek tagjairól az országgyűlés berekesztését 
rendelő k. k. leirat oly méltánylólag emlékezik, hogy „a körül- 
mények sürgető voltához képest a fontos feladatnak 
erőteljesen megfelelni igyekeztek.^ 

Szintoly kevés alapja van egy másik ellenvetésnek is, mely 
szerint az 1848-ik évi országgyűlés székhelyén a kedélyek állított 
izgatottsága által a szólásszabadság korlátolva, vagy. h^gy „ 
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országgyűlés tagjainak személyes biztossága^ ellenvélemény nyil- 
vánitása esetében, veszélyeztetve lett volna. 

Mellőzve ugyanis azt, hogy ha minden törvényt, a mely 
közlekedés kíséretében jő létre, maga e körülmény elegendő 
volna érvénytelenitni, ugy kétségen luvül éppen a legüdvösebb 
törvények rejtenék már születéskor magukban a megsemmisülés 
magvát: csak annyit bátorkodunk hódoló tisztelettel megjegyezni, 
hogy ő cs. ap. kir. Felségének akkori teljes hatalmú biztosánál, 
a ki egyszersmind cs. kir. altábornagy s az erdélyi hadak főpa- 
rancsnoka is volt, bizonyára sem akarat, sem hatalom nem hiány- 
zott volna a szabadság és személyes biztosság ellen intézett bár^ 
mely kisérlet elfojtására. A mire azonban éppen nem volt szűk- 
fiég, miután köztudomás szerint Kolozsvár városában az 1848-ik 
évi országgyűlés folyama alatt a törvényes rend, annyival kevésbé 
a véleményszabadság vagy személybiztosság megtámadva leg- 
kevésbbé sem volt. 

Felhozzák továbbá, és valóban felhozták e jelen tanácsko- 
zásunk folytán is némelyek az 1848-ik évi I. törvényczikk ellen, 
hogy az a korábbi törvényeink értelmében nem jogosult nemzeti- 
ségek és néposztályok megkérdezése nélkül jött létre, holott a 
jogegyenlőség kimondása után azok is meg lettek volna hallga- 
tandók« 

Nem bocsátkozunk annak tüzetes fejtegetésébe, hogy Er- 
dély alkotmánya szerint a bevett nemzetiségek jogi fogalma nem 
nyelv- vagy népfaji különbözésen, hanem az ország három terület- 
részére nézve fennállott politikai rendszeren alapult, mely szerint 
például a német vagy román ajkú nemes és városi polgár az 
úgynevezett magyarok földén egyenlő jogokat gyakorolt a ma- 
gyar születésű nemessel és polgárral, míg a nem nemes magyar 
csak ugy ki volt zárva az alkotmány kedvezményeiből, mint a 
nem nemes román vagy szász honlakos. De legyen szabad mély 
alázattal megjegyeznünk, hogy ha a felhozott ellenvetés állana, 
ugy minden olyan alkalommal, midőn valamely állam népességé- 
nek ujabb rétegeit vagy osztályait veszi fel a törvényhozásba való 
befolyás gyakorolhatására, minden korábbi törvényczikknek azon- 
nal meg kellene semmisülni, miután azok az ujabban felvett nép- 
rétegek vagy osztályok beleegyezése nélkül keletkeztek. A mi 
végeredményében a társadalom teljes felbomlására vezetne. 

Felmerült az az ellenvetés is tanácskozásunk folytán, hogy 
az 1848-ik évi I. törvényczikk jogérvényességét a keletkezése óta 
történt államjogi cselekvények, a közbejött események s az idő 
által jogosultakká minősített érdekek megsemmisítették. 

Felséges Urunk! Mint alkotmányos hazában született, al- 
kotmányos viszonyok között élt honpolgárok, mi soha sem ismer- 
hetjük el ama politikai tan helyességét és érvényét, mintha alkot- 
mányos líton létrejött tőrvényeket bármely vil^grenditő esemé^ 
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n jek, bármely intéEkedések^ ai ugyanazon alkotmányos utón való 
törvényhozáson kivül jogilag megsemmisíteni képesek volnának. 
Alkotmányos monarchiái és dynasticus jogérzetünk hű kifejezését 
tartalmazzák mindazok a régibb és ujabb törvényeink, melyek 
az uralkodó szent és sérthetlen személyét felül helyezvén minden 
felelősségen, csak az időnként változó kormány-közegeknek tud- 
ják fel a törvénynyel összeütköző rendeleteket. És már ilj szem- 
pontból tekintve a dolgot, 1848 óta semmi sem történt, a mi as 
Erdély és Magyarország egygyéalaktdásáról szóló törvénjczik- 
kelyt jogilag érvénytelenithette volna. Megerősít minket e meg- 
győződésünkben cs. ap. kir. Felséged legkegyelmesebb leirata u, 
mely az említett törvényczikkelyt érintetlenül hagyottnak, s éppea 
azáltal, hogy revisiónk alá bocsátja, fennállónak nyilvánítja. 

Nem állítjuk mi, legkegyelmesebb Urunk! hogy minden tör- 
vény az örök változhatlanság jellegével van felruházva. Sőt el- 
ismerjük, hogy az emberiség haladásának elutasithatlan követel- 
ménye a törvények fokozatos tökélyesbitése. Sem őseink, sem mi 
nem zártuk el soha füleinket az idő parancsoló szava, a jogosult 
érdekek méltányos követelése előtt, s mindig készek voltunk ősi 
alkotmányunkat, a lényeg megóvása mellett, a kor kivánataihoz 
idomítani. Csak hogy mindezekre egyedül jogos, egyedül biztos 
és maradandó sikerre vezető útnak alkotmányos törvényhozásun- 
kat tartjuk. 

Végül érintenünk kell még az 1848-ik évi L törvény czikk 
ellen támasztott azon ellenvetést, hogy a törvény czikknek leg- 
felsőbb királyi sajátkezű aláírással ellátott nyomtatott példányok- 
ban való kiosztása és hiteles helyekre letétele nem történt meg. 
Erre legyen szabad ismételve kimondanunk, hogy törvényeiig 
értelmében a törvényes fejedelem által egybehívott törvényes or- 
szággyűlés által határozott, s legfelsőbb fejedelmi megerősítéssel 
és végszentesitéssel ellátott törvényczikk, az országgyűlésen való 
felolvasás és elfogadás után, minden kifogáson felül álló végérvé- 
nyességre jutott. Meggyőződésünk szerint az l744-ki IX. törvény- 
czikk értelmében a törvényhozó hatalomnak ezen tulmenni nem 
tartozhatik teendői közé. A többi csak végrehajtás, csak kezelés 
dolga, s ha szinte e tekintetben mulasztás történt volna is, az nem 
a törvényhozás, hanem a végrehajtó hatalom közegeinek a törvény 
érvényességét soha sem gyengíthető mulasztása. Annyival inkább 
áll ez az 1848-kí országgyűlésről, mert a szentesített törvény- 
czikket kísérő s az országgyűlés feloszlatását rendelő k. k. leira- 
tok ugyanazon napról kelvén, s ugyanazon országos ülésben lévén 
felolvasva, az országgyűlésnek azonnal és rögtön el kellett oszol- 
nia, 8 azóta soha sem lehetett alkalma, intézkedéseinek miként 
teljesítését számon kérni. Különben is az 1848 ki I. törvényczikk 
életbeléptetésekor, az 1848-ik évi jul. 2-ra egybehívott pesti közös 
orisizággyűlésre történt képviselő-választások alkalmával; a tör- 
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vényhatóságok közgyűlésein való köztudomásra juttatás is valós- 
sággal megtörtént. 

lm ezek, Cs. Ap. Kir. Felség, a revisio végett elénk terjesz- 
tett törvénycikk mellett és ellen felhozott érvek, a melyek körül 
forgott e tárgy feletti tanácskozásunk. Es mindezeknek egybeve- 
tése arra a megállapodásra vezetett bennünket, hogy 

minekutána az Erdély és Magyarország egygyéalakulásáról 
szóló 1848. évi I. törv.-cikk a törvényesség minden kellékeivel bir ; 

minekutána Erdély és Magyarország egyesülése, Erdély 
kir. hivatalosainak, képviselőinek az 1848 diki július 2-kán meg- 
nyilt pesti közős országgyűlésen való megjelenése által gyakorlati 
valósulást is nyert : 

az Erdély és Magyarország egygyéalakulásáról szóló tör- 
vénycikk módositásába sem egy külön magyarországi, sem egy 
külön erdélyi országgyűlés törvényesen nem bocsátkozhatik. 

Ebből folyólag mi, az 1848-dik évi I-ső törvénycikk 2-dik 
§*ban kinevezett országos bizottság elhalálozott tagjainak uj vá- 
lasztás utján való kipótlására sem tarthatván magunkat Uletékes- 
nek, hódoló tisztelettel esedezünk Cs. Ap. Kir. Felségednek, hogy 
e kipótlást, ha az csakugyan elkerülheüenül szükséges lenne, a 
közös hongyülés által Erdélynek ott megjelenendő kir. hivatalo- 
saiból és képviselőiből méltóztassék legkegyelmesebben eszkö- 
zöltetni. 

De ha szinte e jelen gyűlésünk az 1848-ki I-ső törvénycikk 
módosítására illetékes volna is, akkor is legbensőbb meggyőződé- 
sünk azt sugallja, hogy az Erdély és Magyarország egygyéalaku- 
lásáról szóló tőrvényt nem hogy módosítani vagy éppen eltörölni, 
sőt ha nem léteznék, most kellene ezt minden igyekezetünkkel 
megalkotni törekednünk. 

Szükségessé teszi ezt a birodalom nagyhatalmi állásának, az 
európai államcsaládban megillető tekintélyének szilárd alapokra 
fektetése ; a mely cél elérésére egy erős Magyarország történelmi 
múltjánál, földrajzi fekvésénél, nemzetgazdasági és ethnographiai 
viszonyainál fogva a legjelentékenyebb tényezőül van hivatva. 

Követeli Magyarország ősi alkotmánya és területi épsége, 
helyreállitásának politikai szükségessége ; csak egy méltányosan 
kielégített és bensőleg nyugodt Magyarország lehetvén képes azt 
a magas hivatást betölteni, melyet a Gondviselés a birodalom po- 
litikai és államgazdasági regeneratiojában számára kijelölt. 

Megkívánja a magyar szent korona területe és a birodalom 
többi részei közötti kapcsolat igazságos és tartós szabályozása, 
melyhez csak egy kiegészített Magyarország törvényhozó gyűlése 
járulhat a siker és állandóság teljes biztosságával. 

De életkérdés ez főleg magára Erdélyre nézve, mely e na- 
ponként aggasztóbb mérvben terjedő elszegényedés, adóképtelen- 
ség miatt folyvást kiáltóbb tanúbizonyságát adja egy külön tarto^^^ 
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mányi háztartás csaknem legySzhetlen nehézséginek ; melynek 
mostoha közlekedési viszonyai, és ezek kedvezőbb alakulása ál- 
tal feltételezett anyagi felüdülése csak egy jogi és természetszerű 
érdek- és er5 egyesítéstől várják az életadó lendületet ; s melyben 
a törvény iránt megrendült bizalom helyreállítása, a jogosalt érde- 
keknek igazságos kielégítése, a jogtalan tulkapásoknak pedig illö 
korlátok közé szorítása csak egy Magyarországgal közös törvény- 
hozástól remélhető. 

S annyival inkább, mert miután az 1848-ik évi pozsonyi 
VIL törvénycikk biztosítja Erdélyt mindazon helyhatósági jogai- 
nak fenntartásáról, melyek a jnellett, hogy az egygyéalakitást nem 
gátolják, a jogegyenlőség elvének is kedvezők; az 1848-ikévi ko- 
lozsvári I-ső törvénycikk pedig a jogegyenlőséget a hazának min- 
den lakosaira nézve nemzet-, nyelv- és valláskülönbség nélkül, 
örök és változhatlan elvül ismerte el : valóban nem látunk semmi 
helyes okot a közvetlen hazánkbeli bármely nemzetiség vagy hit- 
felekezet részéről az egyesülés miatt támadható aggodalmakra. 
Cs. Ap. Királyi Felséged minden népei boldogitására törekvő 
atyai szive, s a közös országgyűlés elismert szabadelvüsége és 
igazságszeretete elég biztosítékot nyújtanak arra nézve, hogy Er- 
dély egyes részeinek, hitfelekezeteinek és nemzetiségeinek jogai, 
érdekei és igényei, az egygyéalakulás részletezésénéi illően tekin- 
tetbe lesznek véve, s a jogegyenlőség és méltányosság alapján ki- 
elégítve. A mit mi óhajtunk, reménylünk és kérünk is. 

Alattvalói hódolattal és legalázatosabb tisztelettel esedezünk 
azért Cs. Ap. Eir. Felségednek : méltóztassék az 1848-ik évi po- 
zsonyi Vll-ik és kolozsvári I. és Il-ik törvénycíkkelyek határoz- 
mányai szerint a Felséged által folyó évi december 10-re már ösz- 
szehívott pesti országgyűlésre Erdélyt is legkegyelmesebben meg- 
hívni, s ez által óhajtott alkalmat nyújtani Erdély ott megjele- 
nendő kir. hivatalosainak és képviselőinek arra, hogy az 1848-ban 
függőben maradt tárgyalást tovább folytatva, a két haza egygyé- 
alakulása minden jogos érdeket kielégitő részletes szabályozásá- 
nak keresztülvitelében, a birodalom amaz országgyűlés elébe tű- 
zött életkérdéseinek megoldásában és előkészítésében a nagy or- 
szágos ünnepnek, midőn Cs. Ap. Kir. Felséged felkent halántékait 
a m. szent korona diszesitendi, mielőbb közvetlenül részt vehessenek. 

Ezek után Brassó városi követ Bömches Frigyes és elvro- 
konainak ide fogott indítványát azon hódoló tiszteletteljes kérés- 
sel bátorkodunk Cs. Ap. Kir. Felséged legkegyelmesebb színe 
elébe felterjeszteni, hogy hazánk törvényeire alapitható kívánal- 
maikat a pesti közös hongyülés figyelmébe méltóztassék legkegyel- 
mesebben ajánlani. 

Továbbá kolozsvármegyei követ Hosszú József indítványát, 
•fedezvén Cs. Ap. Kir. Felségedneki hogy ezt is ugyanazon kö- 
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z^B hoDgyüIésen az igazság és méltányosság alapján tekintetbe 
vétetni legkegyelmesebben méltóztassék. 

Végesetre ide csatoljuk kir. hivatalos b. Siaguna András, 
és Szeben városi követ Rannicher Jakab, mindkettejők elvroko* 
nai által aláirt külön véleményeit. 

Császári és Apostoli Királyi Felségednek 
Kolozsvártt, karácsonhó 1865. 

legalázatosabb és örökre hű alattvalói és szolgái: 

Erdély országgyűlésileg egybegyűlt 
kir. hivatalosai és képviselői. 



Az oláh követek egy része által benyújtott ellenvé- 
lemény igy hangzik : 

Császári Királyi Apostoli Felség! 
Legkegyelmesebb Urunk! 

Az erdélyi román nemzet, mely századok óta a legnyomot- 
tabb; mindig leghűségesebb támasza volt a trónnak, házinak éa 
az uralkodók érdekeinek. 

Alig másfél tizede, hogy ezen országban is félretétetett a 
fendalismus nyomasztó igája, és az alkotmányos szabadság napjai 
beállani látszottak. 

A román nemzet örvendve azon, hogy számos érdemekkel 
biró politikai nemzet méltóságára emelkedett, és, hogy tényező- 
ként belépett Erdély politioo-nationalis rendszerébe^ egyszers* 
mind észrevette azon igen nagy veszély árját, mely alkotmányos 
forma alatt a nemzeti életet halállal fenyegette. 

Ezen veszély Felséged trónját és a monarchiát egyiránt fe- 
nyegette. 

Ezen nehéz időkben a román nemiét határozott és állandó 
hive maradt Felséged trónjának és saját nemzeti lételének. 

Hogy a kőzcsend helyreállitása után a román nemzet azon 
merész vágya és várakozása, magát alkotmányos jogok gyakor- 
latában látni, nem teljesült, lelkiismerete tisztaságának tudatában 
azzal vigasztalta magát, miszerint ő nem oka a körülmények ha* 
tásábói származó azon szigornak, mely az összes birodalom egész 
kormányzatában alkalmaztatott. 

Minél inkább korlátolva volt a nemzeti szabadság és élet 
az absolutisticus kormányzás évei alatt, annál általánosabb volt 
az öröm, midőn a román nemzet szerencsés volt üdvözölni az 
1860. oct. 20-ki diplomát, melyet Felséged kibocsátani, és vissza* 
vonhatatlan állami alaptörvénynek nyilvánítani kegyeskedett. 

Ezen diplomának kibocsátásával egyidejűleg méltóztatott 
FeUéged lagkegyeln^esebben eüsmernii egy Erd«ly alkotmányi^ 
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nak alapjába vágó változtatás behozatalának BztíkBégeBBégéty el- 
rendelvén 1860. oct 20-án és dec. 21-én kelt legmagasabb kéz- 
iratában egy, a különböző nemzetek és vallásfelekezetek férfíaiból 
alakítandó gyűlés tartását a végett, hogy ezen gyűlés az ország- 
képviselet mikénti megalkotása és szervezése iránt i^ánlatot 
tegyen. 

Méltóztatott Felséged atyai gondoskodása folytán 1860. 
dec. 21-én kelt legmagasabb kézíratábui azon elvet, hogy Erdély 
országgyűlésének ezutáni ősszealkotásában oly mód kővettesaék, 
miszerint egyenlőképen elégíttessenek ki ugy az eddig jogosított 
nemzetek és vallásfelekezetek, valamint az ezelőtt jogosítva nem 
volt nemzetek és vallások kívánalmai és várakozásai. 

Ezen conferentia által nyilvánított vélemény következtében 
is hiányozván egy, a haza minden lakosai érdekének megfelelő 
jogos alap, az 1863. apr. 21-én kelt leirattal a nagy szebeni uj 
választási törvényjavaslat küldetett le. 

A román nemzet valódi örőmérzettel üdvözölte az ország- 
gyűlés megnyitása alapjául kitűzött 1863. jun. l-jét, mint oly 
napot, mely hazánk történetében epochát képezett, és az ország 
lakosaínak, de különösen a román nemzet fiainak kebelében mély 
gyökeret vert, mivel azon országgyűlésnek volt fenntartva a 
dicsőség, hogy Felséged legkegyelmesebb helybenhagyásával a 
román nemzetet a magyar, székely és szász nemzetekkel egyen- 
joguként az Erdély nagyfejedelemség politico-nationalís állam- 
systemájába felvegye. 

Az 1863. jun. lő-én kelt erdélyi országgyűléshez intézett 
legfelsőbb üdvös leirat erős biztosítékot nyújtott arra nézve, hogy 
Erdély képviseletének középkori elvek és elavult régi intézmé- 
nyek alapján leendő összealkotása többé meg nem történhetik. 

A folyó év sept. l-jén kelt k. leirat által a jelen országgyű- 
lés teljesen az 1791. évi II. t. czikk alapján hivatott össze, tehát 
oly instítutio alapján, mely a három nemzet politico-nationalis syste- 
roájára levén fektetve, nem ismeri el a román nemzetet az ország 
politikai tényezőjeként. 

Felséges urunk l 

Áthatva a Felséged legmagasabb akarata iránti legbensőbb 
tisztelet és hódoló engedelmesség érzetétől, az alázatosan alólir- 
tak megjelentünk ezen országgyűlésen. 

Szoros alattvalói kötelességünknek ismertük Felségednek 
kijelenteni azon alázatos meggyőződésűnket, miszerint ezen ország- 
gyűlés jelen szerkezetével nem képes és illetékes jogérvényes hatá- 
rozatok hozatalára, s még az ország népessége legnagyobb részé- 
nek kivánatait sem fejezheti ki; következőleg az J&délynek 
Magyaroszággal való uniója iránt fennforgó kérdést sem oldhatja 
meg, mivel annak jelenlegi szerkezete sem az 1863. évi I. tőrv. 
czikkbeii bixtQsitott poUtioo*natianayui jogegyenlőség elvének; sem 
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pedig ft flsemélyi jogegyenlőség elrének meg nem felel; as eled- 
nek nem azért; mert az 1791-beli II. t. czikkre van az alapíiTa, 
mely. a román nemzetet, mint tényezőt, merőben ignorálja, azon 
t. czikk szavai csak a status et ordines trium nationum nempe 
hungaricae, sículicae et saxonicae ismervén el; a másodiknak 
asért nem felél meg, mert a nemesség az egész országban meg- 
szorítás nélkül gyakorolhatja a válasatási jogot, holott a nem 
nemes lakosságnál 8 frt egyenes fő- és pótlék nélküli adó kíván- 
tatik ezen jog gyakorlására. 

. Ezen intézkedés, tekintve azon körülményt, hogy a nemes- 
ség kiváltságos állása már 1848-ban eltöröltetett; tekintve to- 
vábbá azt, hogy a jogegyenlőség elve 18 évtől fogva a mai na]Mg 
az egész ausztriai birodalomban érvényben állott, annál terhesebb 
az ország minden lakosaira nézve, mivel a többi tartományokba 
behozott eensns azoknak Erdélyt sokkal meghaladó anyagi állása 
miatt azokra nézve kedvezőbb. 

Ezenkívül az 1791-ik évi II. t. ez. szerint a papok, tanárok, 
figyvédek, tudósok és tanitók, kik a honoratiorok osztályát képe- 
sik, nem bimak sem cselekvő, sem szenvedő választási képesség- 
gel, holott azok a többi tartományokban ezen jogot élvezik. Míg 
tehát népes községek^ s tizezer városi és megyei lakos, kik azon- 
ban nem tartoznak a nemesek közé^ vagy csak a 7 frt 99 kr, 
illetőleg oda számítva a fő- és pótlékadót, 16 forinttal egyenes adót 
fizetnek, ki vannak zárva a cselekvő és szenvedő választási jog- 
ból; s míg a papok, segédpapok, tudósok, tanárok, ügyvédek, s 
egy szóval a honoratiorok osztálya ezen jog gyakorlatától hason- 
lólag el van zárva, addig minden teljeskoru nemes, tekintet nél- 
'kül adójára és arra^ hogy a honoratiorok osztályába tartozik-e 
vagy sem: fejenként gyakorolja a cselekvő és szenvedő válasz- 
tási jogot. 

Csakis ezen körülményből származhatott ezen országgyűlés 
alkotásánál azon nagy aránytalanság, hogy a hatszáz ezer lélek- 
ből álló magyar székely elem 59 követ által képviseltetik akk^^ir^ 
midőn az egymilliót meghaladó románok (kik az általuk űzött 
kereskedést és ipart, valamint értelmiségi osztályukat nem te- 
kintve, legalább is annyi földbirtokkal bírnak mint amazok) ab'g 
kaptak 13 követet; és hogy közöttünk román kir. hivatalosok is 
vannak, ennek forrását nem az 1791-dikbeli törvényben — hanem 
cs. kir. Felségednek 1866. sept. l-jén kelt kir. leiratában kifeje- 
zett kegyelmében találjuk. 

A királyi hivatalosok számával szemben azonban, kik kü- 
lönben sem tekintethetnek ugy, mint a nép képviselői, a túlsó 
részről 92 kir. hív. áll, kik kevés kivétellel mindnyájan a nemesi 
osztályhoz l^rtoznak. 

Ezen okból nem tartjuk vissza meggyőződésünk azon ősnnie 
kifejezését -^ legalázatosabb véleményüjik szerint*** hiányzik 
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erkölcsi ereje arra, hogy hatirozatainak állandó életet bis* 
toeitson. 

Az 1866. sept. l*j^n kelt legfelsőbb leirattal tanáoskozás 
tárgyául kitűzött tárgy fontossága, mely a haaa f&ggetlenségét 
közelről érinti, oly képviselet alkotását igényli, melyről nyagodt 
lélekkel fel lehessen tenni, hogy az az ^sz ország közbizalmá- 
nak kifolyása, és képes az ország kivánatai kifejezésére. 

Ebből következik, hogy az unió revíziója felett ezen gyű- 
lésben hozandó határozat azon közvéleményt támasztaná, hogy 
valamint 1848-ban Erdélynek Magyarországgali uniója iránt a 
román nemzet beleegyezése nélkül hozatott törvény, agy most a 
revisio is ugy látszanék, mint a román nemzet részvéte nélkül 
keletkezett, mely nemzet, mint tényező, nem hivatott meg, és 
nem képviseltetett ezen gyűlésben. 

Ezen körűlménynyel szemben meggyőződésűnkhöz hivek 
akarván maradni — a mi egy országgyűlés tagjainak a trón, haza 
és saját maguk iránti erkölcsi kötelessége, nem tehetjük a jelen 
országgyűlés napirendén álló fontos tárgyban általában a haza 
és különösen az örökké hűséges román nemzet — melynek fiai 
vagyunk — érdekeinek veszélyeztetése nélkül, hogy tiszta meg- 
győződésűnk által bensőleg ösztönözve ne járuljunk cs. kir. apos- 
toli Felséged szine elé, fiuí bizodalommal, hódoló engedelmesség- 
gel téve azon legalázatosabb inditványt, miszerint méltóztassék 
Felséged az Erdélynek Magyarországgali egyesítését illető kér- 
dést egy olyan erdélyi országgyűlésnek terjeszteni legkegyelme- 
sebben elébe, mely megfeleljen ugy az ország érdekeinek, vidanadnt 
Erdély közjogának, mely az 1860. oct. 20-án kelt legmagasabb 
császári diplomában megáUapittatott, s az 1863. évi 1. 1. czikk 
áltfd kibővittetett és ujolag elismertetett. 

Végre ugyanazon legalázatosabb tisztelettel bátorkodunk 
cs. kir. apostoli Felséged figyelmét azon választási törvényt illető 
törvényczikkelyre fordítani, melyet legfelsőbb szentesítés végett 
az 186d-ban N«-Szeben sz. kir. városában összehívott országgülés 
legalázatosabban felterjesztett, s mely, az említett országgyűlés 
által megállított törvényjavaslat — kevés lényegtelen változtatás 
kivételével — teljesen összhangzó a Felséged kormánya által 
kir. előterjesztvény alakjában azon országgyűlésnek leküldött 
törvényjavaslattal. 

Felséged ezen törvények legkegyelmesebb szentesítése ál- 
tal — legalázatosabb véleményünk szerint — egy oly törvényes 
alapot szerezne, mely ugy a haza különböző érdekeinek, valamint 
a cs. apostoli kir. Felséged által 1860. oct. 20-án kelt diplomában 
legkegyelmesebben megállapított nemzeti, és születés s vallás- 
különbségtől független személyes jogegyenlőségnek teljesen meg- 
felelne. 

Cs. apostoli kir* felségednek legalázatosabb és l^hivebb 
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alattvalói Suliitiu Sándor m. k. ^rsek ^8 k.-Feh^rvári metropolita 
és kir. hivatalos; b. Siaguna András m. k. érsek^ s a magyar- és 
erdélyörszági keleti románok metropolitája és kir. hiv., Aldulianu 
János lovag m. k. kir. tábl. alelnök és kir. hiv.. Lázár Sándor 
m. k. főkormányszéki tanácsos, Butenu Vaszila László m. k. fS- 
kormánvszéki tanácsos, Maczelláriu Illés m. k. főkorm. tanácsoSi 
Bohetiela Sándor m. k. naszódvidéki főkapitány és kir. hivataloSi 
Puskariu János lovag m. k. Fogaras vidék főkapitánya és kir. 
hivatalos, Vonitzei Stojka Antal m. k.erd. tábl. ülnök és kir.hiv., 
Bománu György m. k. erd. kir. tábl ülnök és kir. hivatalos, Gridi 
Popu Máté m* k. t. ülnök és kir. hiv*, Gaetanu Miklós m. k. kir. 
t. üln. és kir. hiv., Vasiliu Pál dr. m. k. iskolatanácsos és kir. hiv.^ 
Major János dr. m. k. iskolatanácsos és kir. hiv., Popoviciu Ser- 
viánu m. k. főkorm. titoknok és kir. hiv., Barb Miklós m. főkorm. 
titoknok, Poruciu Sámuel m. k. főkorm. titoknok és kir. hivatalos, 
Vajda László m. k. főkorm. titoknok és dobokamegyei követ^ 
Antonelli János m. k. fogarasi g. k. esperest és követ, Metiana 
János m. k. fogarasi lelkész és követ, Florianu János m. k. naszód- 
vidéki követ, Ratiu János dr. m. k. szerdahelyiszéki követ, Baio- 
miri János m. k. szászvárosi követ és senator, Balázs János m. k. 
hátszegi követ, Tulbesiu János m. k. cs. kir. pénzügyi fogalmazó 
és szászvárosi követ, dr. Petkó Lázár m. k. követ, Maresiama 
János m. k. Naszód v. követ, Maczelláriu János követ. 

A szászok különvéleménye néhány beyezet(( szó 
után igy folytatja : 

„A legmélyebb meggyőződés parancsaitól vezettetve, s a 
szóban forgó kérdések felmérhetlen horderejének komolyságával 
eltelten, mi az erdélyi unió törvényczikk teljes jogérvényességét 
el nem ismerhetjük, s ennek folytán annak az 1866. évi oct 6*áa 
az országgyűléshez intézett kir. leirat értelmébeni revisióját, nem- 
csak törvény szerint lehetőnek, hanem az ország és birodalom 
érdekében elkerülhetetlenül szükségesnek tartani kötelességünk- 
nek hiszszük, és pedig azért, 

mert az itt szóban forgó 1848. L t. ez. nem azon, az erdélyi 
tartományrendek által 1791. mart. 7., 1838. mart. 30., 1842. 
mart. 22. és 1847. nov. 3-án, épen az unió kérdés feletti alkudo- 
zások megkezdése végett tett felterjesztésekben követett utón, b 
nem is az 1791. XL t. ez. által nagyobb fontosságú ügyek tár- 
gyalására nézve világosan megszabott, és mindenkor szorosan kö- 
vetett módon, t i. nem egy rendszeres deputatio által szerkesz- 
tett, a tárgyat minden oldalról kimerítő és az ország minden tör- 
vényhatóságaival előtanácskozás végett közlött munkálat alap- 
ján, alkotn^nyszerüleg hozatott létre, — sőt az 1848. máj. 5-én 
kelt kir* megUvó levél mellőzésével, egyetlen egy országos ülés^ 
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ben fogalmaBtatotty megyitattatott, elfogadtatott, ^s terfesztetett 
országfejedelmi jóv&hagjás alá; 

mert az nem az 1744. IX. t. ez. által a minden jogérvényű 
törvényhez szükségkép megkívántató formában hozatott, az or- 
jzágfejedelem saját legmagasabb aláírásával és pecsétjével nincs 
ellátva, az országbaní közzététel, a hatóságokkali köidés és a 
hiteles helyek irattárába leendő tétel végett kiállított példányo- 
kon; mert az 1847. 1. 1. ez. szerint a szász municipális székek és 
, kerületeknek nem küldetett meg hivatalos, hiteles német fordí- 
tásban, sőt, mert annak az 1848. juL 12-én kelt legmagasabb 
.kir. szentesítő leirattal az országfejedelmi hitelesítés végett leendő 
njabb felterjesztés czéljából leküldött őspéidánya azóta ismét fel 
nem fedeztetett ; 

mert az Erdélynek az előbbi rendszer szerint a három nem- 
zet és négy vallás, az 1863. oct. 26-ki t. ez. szerint pedig négy 
nemzet és hat vallás teljes egyenjogúságán alapuló államjogát 
alapjaiban megingatja, az 1691. dec. 4-én a Lipót-féle oklevélben 
megállapított, Erdély nagyfejedelemség jogait és önállóságát ün- 
nepélyesen biztosító államszerződésre semmi tekintettel sincs, és 
végrehajtásában az osztrák monarchia minden országai felold- 
hatatlan kapcsát, mely a pragmatica sanctióban foglaltatik, 
.megtágítja és veszedelmezteti; 

mert az a magyarországi 1848. III. t. ez. érvényességét 
Erdélyre nézve is elismeri, ezen törvény tartalma pedig nemcsak 
az öszbirodalom egységét, erejét és hatalmi állását fenyegeti, 
hanem az erdélyi államjog alaphatározataival is ellentétben áll, 
miután az 1744. V. t. ez. szerint a legfőbb államhatalom és a fel- 
ségi jogok, mint a mindenkori örökös fejedelmet illetők cstlpán és 
kizárólag a korona jogai, s azért sem MagyaJDrszág nádorara át 
nem ruházhatók, sem a fentebbi törvényczíkkben túlságos nagy 
hatáskörrel ellátott magyar ministerium által nem gyakorolhatók; 

mert az unió törvényczíkk az országnak valamint lélek- 
.szám, ugy adóerő és katonakötelezettség tekintetében is legtúl- 
nyomóbb részét a legélénkebben nyugtalanítja, mely Erdélynek 
Magyarországgal való, a szilárd feltételek teljesítése előtt kötendő 
uniójában komoly veszélyt lát legbecsesb életérdekei, nemzeti- 
sége, nyelve és vallására nézve; 

mert végre a korona maga is ismételten, s különösen az 
. 1861. jul. 21-ki leiratban, a birodalmi tanácshoz 1861. aug. 23-án 
intézett császári izenetben, és az erdélyi országgyűléshez 1863. 
jun. 16-én intézett királyi leiratban, Erdélynek Magyarországgal 
1848pban történt unióját, mint jogilag soha teljesen létre nem 
jöttét tekinté, s azért az 1866. oct. 6-ki leiratban az uniótörv&iy- 
czikk revisíóját a jelen országgyűlés egyetlen tanácskozási tár- 
gyául tűzte ki azon fdiszóUtással, hogy e t. ez. határozatai, tekür- 
tettel loindkét ország közös éi^dekeíre, ujolag beható megvizsgál 
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lás alá vétessenek, azon okból, hogy Erdély államjogi viszonyai 
szabályozásának kérdése, mely még érett megfontolás alá vo- 
nandó, azon benső kapocsnál fogva, melyben Erdély a magyar 
koronával áll, e két ország helyesen felfogott érdekeihez képest 
vitessék a végmegoldás felé. 

Egy alkotmányos államélet feltételeiről létező minden fogal- 
mak szerint magától értetődik, hogy egy, az erdélyi országgyűlé- 
sen hozott törvény csak ezen ország képviselői által vonható jogi- 
lag revisió alá; épen azért nem vagyunk azon helyzetben, hogy 
az Erdélyt a pesti közös országgyűlésre hivni kivánó kérelemhez 
csatlakozzunk, s csak azt akarjuk megjegyezni, hogy oly törvény, 
mely szerint egy ily országgyűlésre küldendő követek választas- 
sanak, nem létezik, miután az 1848-ki erdélyi II. t. ez. csak a ma- 
gyar nádor által, és világosan, csak az akkori esetre, minden 
további jogi kötelezettség nélkül, erősíttetett meg. 

Mindezen okoknál fogva az országgyűlés alólirott szász 
tagjai komoly kötelezettségöknek tartják^ teljes öszhangzásban 
a szász nemzeti egyetem 1865. nov. 6-án kelt alázatos felterjesz- 
tésében, az unió kérdés uj tárgyalása ügyében kifejezett néze- 
tekkel, az országgyűlés elé terjesztett és most cs. kir. felséged 
elé határozás végett terjesztendő ajánlatokban azon legalázato- 
sabb kérelem mellett megmaradni: hogy az 1848. I. t. ez. az 
1865. oct. 6-ki kir. leirathoz képest oly módon vétessék tárgyalás 
alá, hogy ezen egyesülés feltételei minden irányban, de különösen 
az erdélyi különféle nemzetek és egyházak jogi helyzetének biz- 
tosítása tekintetéből egy, a korona szentesítése mellett közösen, 
a két ország közt kötendő államszerződésben határoztassanak 
meg." 



A felirat elment, és megfelelt reá az 1865. decemb. 
15-kén kelt királyi leirat,*) mely a tartománygytílést 
elnapolván elrendeli a pesti magyar országgyűlésre le- 
endő képviselő választást. 

A királyi válasz a január 9-ki országos ülésben ol- 
vastatott fel. 

A gyűlés, míg a fejedelem nevét megéljenzé, a leirat 
szövegét mély hallgatással fogadta. 

Nem felelt az meg a reményeknek. 

Az országgyűlés feloszlatását várta mindenki, és 



'^)Lásd szövegét a „Magyar országgyűlési Esebkönyv.* 
n. katet 7. 1. 

n 
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kijelentését annak, hogy ez utolsó gyűlése Erdélynek, 
mint ez 1848-ban történt. 

E helyett az országgyűlés elnapoltatott ; vagyis fenn- 
tartatott még egyszeri összehívásának lehetősége. 

Azon kérdés volt természetesen az elsfí, miért nyiSlt 
a kormány e félrendszabályhoz ? 

Azért-e, mert célja volt az uniót meghiúsítani ? — 
Az e közben tartott királyi trónbeszéd mely a magyar 
korona integritását igéri, ezt megcáfolta. 

Azért-e, mert az országgyűlést nem tekinté az or- 
szág valódi többsége hű kifejezőjének ? — Ez ok sem 
állja meg a sarat. Ez esetben inkább azt eloszlatni, s iijat 
összehívnia kellett volna a kormánynak. Különben a fen- 
tebb közlött kimutatás mutatja, hogy e többség nem 
volt mesterkélt, mint az 1863-iki. Söt azok is, kik a leg- 
hevesebben szálltak sikra az unió ellen, már a királyi 
leirat megérkezte előtt, hozzáláttak a pesti országgyű- 
lési követválasztások előmunkálataihoz, — és elvben 
szükségesnek tárták az uniót, csak feltételeire nézve vol- 
tak eltérő véleményben. 

Vagy talán azért, hogy a Pesten netalán hozandó 
s líj biztositékokkal ellátott uniótörvénycikket az erdélyi 
tartománygyűlés elé terjeszsze elfogadás végett? — 
Ezen cikk hozatalában Erdély részt veendett a pesti or- 
szággyűlésen, s igy nem volt ok reá, sőt nem lett volna 
az alkotmányos fogalmakkal megegyező, azt egy más 
gyűlés elé hozni. 

Nem maradt tehát egyéb hátra, mint azt hinnünk, 
hogy a kormány az erdélyi unió függőben tartása által 
egy kis karácsonyi ördögre akar szert tenni, melylyel a 
magyar országgyűlésre, ha az nem viselné jól magát, 
ráijeszthessen. 

Ily rendszabályt nem várt a kormánytól senki, el- 
lentétben állt az eddigi tetteivel. 

Kicsinyes eljárás volt* 
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Felesleges cáfolgatnunk azon okokat, melyek a szá- 
szok és románok különvéleményeikben felhozattak. Ré- 
szint megcáfolta azokat az erdélyi felirás, részint nem 
érdemesek a cáfolatra ; s mindenki elismeri pl. egy Staats- 
vertrag absurditását. — Vájjon mit szólnánk hozzá, ha 
a jász-kűn, vagy szepesi kerület fellépne, hogy állam- 
szerződést kössön azon országgal, melyben létezik, s 
melynek kiegészítő részét teszi f 

Az ellenvélemények állitásai vagy olyanok, melyek 
már meg vannak cáfolva, vagy olyanok, melyek enélkül 
is összeomlanak, vagy végre olyanok, melyeket bámu- 
lunk, hogy lehet pirulás nélkül kimondani. 



1866. januárban ezek szerint Erdély már készüle- 
teket tett, hogy elküldje képviselőit a közös pesti ország- 
gyűlésre. 



U* 
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XIIL 

Atrénbeszéd* 

Megérkezett utolsó hónapja a politikai tekintetben oly 
tanulságos 186Ö. évnek, mely bevezetéséül szolgált a ma- 
gyar országgyűlésnek. 

Már e múlásnak eredt év első napjai jobb jövő re- 
ményével látszottak biztatni Magyarországot. Azon mi- 
nisterium, mely az ország jogai és politikai létele meg- 
- tagadását tűzte ki alapelvéül, már heves ellenzékkel állt 
-szemben a birodalmi tanácsban. Az oppositio erőben 
ügy, mint számban növekedett, a ministerium állása in- 
gott; s azon körülmény, hogy az ellenzék programmja fös. 
pontjainak egyike a Magyarországgal i kibékülés vala, 
a ministerium tán épen ezen követelés irányában viselte 
magát legmakacsabban, — a magyar kérdést elötérbe- 
hozta« 

A kedélyek izgatottak valának, s leginkább e kér- 
déssel foglalkodtak. 

Ekkor fejezte ki Deák F, húsvéti cikkében a kiegyen - 
lités lehetöségébeni meggyőződését. E cikk epochalis ha- 
tással bírt ez év történetében. 

Megfelelt rá az, kihez a cikk tulajdonképen intézve 
volt, a király. 

Júniusi Pestre jövetele volt a barátságos válasz a ba- 
rátságos szóra. 

Kevéssel utóbb a Majláth-Belcredi ministerium fog- 
lalta el az előbbinek helyét, — s Majláthtal a dualismus 
elve el volt ismerve. 

Ennyit tett a király a kiegyenlítés művének beve- 
zetésére. 

■w 
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Nem késett ia nemzet sem. Bizalmát nyujtá a tör- 
vénytelen kancellárnak, elfogadta annak törvénytelen 
intézkedéseit. 

Septemberben összehivattak a lajtántúli tartomány- 
gyűlések, az erdélyi tartomány- s a magyar ország- 
gyűlés. 

£ hő 20-kán a kormány szükségesnek vélte az Örö* 
kös tartományok alkotmányát felfüggeszteni. 

Az erdélyi tartománygyűlés az unió-t.cikk fenntar- 
tása mellett szavazott. 

A követválasztási programmok általában a lehet(f 
legkedvezőbben hangzottak. Akik képviselni igyekeztek 
a nemzetet, kimondák, hogy híven megállnak a jog és 
törvény alapján, de engedni fognak az ész tanácsának, s 
a megváltozott körülmények elodázhatlan hatalmának, — 
s a sikert mindkét fél jó akaratától s a kölcsönös biza* 
lomtól várták. 

Ez volt kevés kivétellel az ország közvéleménye. 

Ily körülmények közt közelgett megnyitási napja 
az országgyűlésnek, mely elé nagy feszültséggel nézett 
egész Európa. 

Magyarország azt várta ez országgyűléstől, hogy a 
haza elvitázhatlan jogait biztos garantiákkal fogja ellátni, 
biztosítékokkal, melyek nemcsak a papiron vannak meg, 
mint politikai történelmünk temérdek óvásai s számtalan 
be nem töltött királyi nyilatkozatok, hanem, melyek 
legott ténynyé válva tettleg is megfeleljenek hivatásuk- 
nak; — s hogy, ha ez megtörtént, teljes erejét latba vetve 
folytatni fogja a haladás azon processusát, mely 1825-ben 
kezdődve, s 1848-ban a politikai téren megszakasztva, 
azóta csak magánúton, lopva, az egyesek lelkében élt, — 
8 melyet előbb utóbb szükséges volt belevinni politikai 
életünkbe. 

A lajtántűli osztrák tartományok azt várták ez or- 
szággyűléstől, hogy az ő alkotmányos jogaikat nemcsal? 
nem csörbífani, hanem azok biztosítása és terjesztésében 
B9gédk^ét fog nyújtani, hogy szövetkezni fqg aii lajtán- 
túli szabadelvű párttal, a haladás és szabadság ügjjéi^k 
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előmozdítására; s hogy lehetővé fogja tenni a birodalom- 
nak ismét elfoglalni kifelé azon hatalmi állást, melyről a 
múlt évek oktalanul bűnös politikája sl'/á letaszitá. 

Európa végre, s a szabadelvű külföld kettőt vár- 
tak tőle. 

Európa, mely érzi e helyen egy hatalmas birodalom 
szükségét, mely a kelet és nyugatnak közvetítőjéül szol- 
gáljon, ez országgyűléstől Austria hatalmi állásának biz^ 
tositását várta. 

A szabadelvű külföld, mely ré^ megszokta Austriá- 
ban a reaktiő, a papi s katonai egyenruha uralmának 
képviselőjét látni, — azt várta tÖle, hogy a birodalom 
belpolitikai viszonyaiban oly állapotokat hozzon létre, 
melyek lehetővé tegyék az egyházi s világi reaktiót e 
régi földéből kiverni, hogy ragadja ki a monarchiát e po- 
litika karjaiból, s egy 35 millió népségű birodalmat hó- 
dítson meg a szabad eszméknek. 

Az igények tehát, melyek ez országgyűlés iránt in- 
téztettek, a következők voltak : 

1) Magyarország alkotmányos jogainak helyreállí- 
tása s biztosítása. 

2) á lajtántúlí alkotmányos élet támogatása, 

3) Austria nagyhatalmi állásának biztosítása, 

4) szabadelvű politika trónra ültetése a biroda* 
lomban. 

E négy feladat közül mindenesetre legfontosabb, s 
leglényegesebb volt az első, — s csak ennek elérése után 
válhatott lehetővé közvetlenül működni a másik három- 
nak megfejtésére, — az első diadala volt alapfeltétele 
minden többinek. 

S e követelések jogosultságát el nem vitathatni. 

Egész Európa bámulattal, s a lajtántúli tartományok 
nem minden irigység nélkül tekintettek eta országgyű- 
lésre, melynek ily nagyszerű feladatok jutottak osetóly- 
részül, —- de másrészt tagadhatatlan, hogy a feladat meg- 
fejtésének dicsőségével arányos volt a felelSsség nagy- 
0ága. 
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Oly percek vártak ezen országgyűlésre, melyek 
próbára teszik az egyest úgy, mint nemzetet, hogy ki- 
mondják felette a politikai érettség vagy éretlenség Íté- 
letét. 

Tekintsünk tehát végig ezen országgyűlés működé- 
sén, — vizsgáljuk meg, mennyiben sikerült eleget tennie 
feladatainak. 



1865, december 14-kén nyittatott meg az ország- 
gyűlés személyesen a király által, egy magyar trőnbe- 
széddel. 

Elemezzük röviden e trónbeszéd*) tartalmát. 

Az egészet áttekintve feltűnik, hogy e nyilatkozat 
lényegesen különbözik a mindenütt divatos, és szinte 
ugyanazon kaptafára vert trónbeszédektöl. Azon szavak, 
nielyekkel a modern fejedelmek a parliamenti üléssza- 
kokat megnyitni szokták, többnyire röviden összefoglal^ 
ják a legközelebbi eseményeket, s legfölebb egy két te- 
endő intézkedést vagy javaslatot elöjeleznek. Nagyobb 
politikai fontosságnak nem igen szoktak lenni, s ritkán 
emelkednek túl a puszta formaszerüségek jelentőségén. 

E trónbeszéd ellenben, a mennyire alkotmányos fe- 
jedelem politikai programmot adhat, ilyet foglal magá- 
ban, — nyomatékos, nagy szavak a múltról, nagy igé- 
i-etek a jövőre. 

Az első bekezdésben a király az „őszinte nyiltságót" 
nyilvánítja a „fejedelmek és népek közti bizalom nélkü- 
lözhetlen feltétének,"— ennek nevében jő „eloszlatni azon 
aggodalmakat, eltárítani az akadályokat, a melyek eddig 
a fOggŐ közjogi kérdések elintézését gátolák", — s a 3. 
bekezdésben elismeri, hogy „ez akadályok közt első vo- 
nalban áll azon ellentét, mely a kiindulási pontok közt 
létezett.'* 



*) Lásd szövegét fi „Magyar oraBággyUléui »»^bkönjrv." 
II. Ut. 1. 1. 
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E látszatra igénytelen, mert egyszerű s elismert 
igazságú szavak a trónról kimondva, — azon trónról, 
mely megszokta a szuronyok hatalmát tekintem egye- 
düli támaszának , roppant fontosságot nyernek. Szüksé- 
gesnek nyilvánítja az íJszinte nyiltságot, — mely ösi 
divat szerint „staatsgefahrlich"-ként üldöztetett ; — s 
s midőn eloszlatni kivánja az akadályokat, — elismeri, 
hogy azok eredete nem a népnél , hanem a kormánynál 
van ; — midőn a jogvesztés és jogfolytonosság közti 
ellentétet nyilvánítja ez akadályok legnagyobbikának, — 
határozottan elítéli a kormány eddig követett politikáját, 
a februári pátenssel és annak minden következményei- 
vel együtt. 

így sajátkezííleg tíízve a fejfát az eddigi politika 
sírjára, — a 4. bekezdésben a prag. sanctio szempont- 
jára áll, — ugyanarra, mely mellett az 1861. két felirat, 
Deák F. húsvéti cikke, az idei képviselő választási pro- 
grammok, az összes nemzet, hivatkoztak, — ugyanarra, 
melynek szoros megtartása miatt az 1861-iki országyíí- 
lés eloszlattatott , s melynek megtörésére négy évig a 
katonai uralom gazdálkodott Magyarországban. 

A király és nemzet tehát közös jogalapon álltak, mi- 
által a kiegyenlítés főnehézsége el vala hárítva. Deák 
Ferenc már 1861-ben kiemelé a mostani s a régi alkot- 
mányviszályok közti azon különbséget, miszerint azelőtt 
a törvény, az alkotmány magyarázata, 1861-ben annak 
létele forgott kérdésben. Ezen akadály tehát megszíínt, 
— s csak az maradt még fenn, mely a törvények s a 
jogfolytonosság értelmének különböző felfogásából szár- 
mazhatott. 

Az 5. bekezdés a pragm. S. két főelvét emeli ki, t. i. 
Magyarország közjogi önállóságát, s a birodalom elvál- 
hatlanságát és nagyhatalmi állását — A „nagyhatalmi 
állás* -ról a pragmatica sanctio nem szól, — de azt alat- 
tomban érti. Eltekintve attól, hogy e kifejezés egészen 
modern, s másfél század előtt még nem volt ismeretes, — 
a pragmatica sanctio midőn a közös védelmet mondja ki, 
érti alatta á nagyhatalmi állást. Különben is olyan dolog 
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ez, melyet dekretálni nem lehet. Oly terjedelmű s népes- 
ségű birodalom, mint Austria, hacsak ereje bensőleg, 
mesterségesen meg nem töretik, — ha népei elégedettek, 
s nem kénytelenek igazságos kívánalmaik beteljesülése 
egyedüli feltételének az állam-hatalom megzsibbasztását, 
vagy épen az állam teljes felbomlását tekinteni, — az 
ily birodalom már magában is nagyhatalom. E kötele- 
zettséget, bár más szavakkal, a nemzet is elismeri a prag- 
matica sanctióban, s e kötelezettség teljesítésének pél- 
dáit nem kell keresnünk Magyarország utolsó másfél 
századának történelmében. A ,;nagyhatalmi állás^^ isme* 
rétien dolog volt 1741-ben, — ismeretlen volt a francia 
háborúk korában, s Magyarország mégis erejének teljes 
megfeszítésével küzdött a birodalom nagyhatalmi állá- 
sáért. A dolog természetében feküdt, hogy Magyarország 
érdekét a közveszély perceiben egynek tekintette azon 
birodalom érdekével, melynek külesemények irányában 
sorsával saját sorsát önakaratúlag összeköté. S ha voltak 
idők, midőn a nemzetben ez érdekegység öntudata el- 
veszni látszott, ha voltak egyesek, kik a haza boldogsá- 
gának reményét csak a birodalomnak, mint ilyennek 
vesztétől várták, — ennek oka a kormány hagyományos, 
természetellenes eljárása volt Magyarország iránt, azon 
saturnusi politika, mely téves rögeszméjében saját jö- 
vője támaszát igyekszik elemészteni. 

Magyarország önállóságának a bir. nagyhatalmi ál- 
lása tekintetéből való korlátozását, amit a trónbeszéd 
szinte e helyen említ, — szinte ismerik törvényeik. A 
pragm. sanctio lényegéből foly a birodalomnak kifelé 
közös képviselése, mit az 1848. törvényhozás is elismert, 
midőn külügyministert nem dekretált. E korlátolás ha- 
tárára és módjára nézve ugyan ezentúl is lehetett, sőt 
volt nem csekély nézetkülönbség a nemzet és király 
közt, — de két alkudozó fél közt az alapelvek ugyan- 
azonossága már egy nagy lépés a megegyezés sikerülte 
felé. 

A 6., 7. és 8. bekezdés a m. korona integritásáról 
szólva, ellentétben a kormány 1861. eljárásával; a töc- 
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téntekhez mérve lehetőleg eleget tesz a nemzet kivána- 
tainak. Azon ok, mely az erdélyi tartománygyfílés össze- 
hivatása, s az unió t. cikkek líjabbi fontolóra vétele 
mellett felhozatik, nem állja ugyan meg a sarat, mert 
azon törvény, mely mint százados nemzeti küzdelmek 
eredménye, oly körülmények közt hozatott, mint ez, nem 
nevezhető holt betűnek. De a nemzet hallgatagul vette 
a törvénytelen erdélyi tartománygyűlés összehívását, 
Erdély képviselői megjelentek e gyűlésen, hogy a tör- 
vényre hivatkozva kijelentsék a két haza közvélemé- 
nyét , 8 e tény az integritás kérdését Erdély irányában 
azon helyzetbe hozta, hogy, bár törvénytelen módon, 
de közelié tétetett a törvényes állapot helyreállítása. Ez 
tehát nem igen okozhatott nehézséget. Szintúgy, legalább 
egyelőre a kormány irányában, nem a Horvátországgal 
viszony ügye, mely ly el megalkudni már az 1861. ország- 
gyűlés késznek nyilatkozott. 

A 9., 10., 11., 12., 13. bekezdések a közös ügyekről 
szólnak. Mindenesetre ez volt legfontosabb feladata ez 
országgyűlésnek. E kérdés megoldásától függött Ma- 
gyarország önállósága, a bir. hatalmi állása, és a szabad- 
elvű haladási politika lehetővé tétele. A pragmatica 
sanctio nem ismer közös ügyeket , nem szól rólok , de 
rendelkezése által megtermé azokat. S ez vala ^ föhibája 
ezen alaptörvénynek. Midőn oly közjogi állapotokat 
hozott létre, melyek folytán a birodalom két része közt 
a dolog természeténél fogva bizonyos ügyeknek közö- 
sekké kellett válniok, s midőn e közös ügyek határát ki 
nem szabta , s azok elintézésének módját meg nem hatá- 
rozta, oly ellentétet idézett elő a törvény betűje s a 
ténykörülmények elodázhatlan hatalma, sőt magának 
a törvénynek szelleme közt, melynek szükségkép király 
és nemzet közti folytonos súrlódások forrásává kellett 
hálnia. Az 1848-iki törvényhozás már el- és felismerte 
ily közösügyek lételét, melyek az új kor viszonyai foly- 
tán mind fontosabbakká váltak, s a mennyiben az akkori 
körülmények közt lehetett, ki is terj^szté rájak figyel- 
mét. — Azóta új tények új változást szültek e kérdésben. 
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A Birodalom másik fele alkotmányt kapott. S midőn a 
trónbeszéd erre hivatkozva mondja, hogy a „közös ügyek 
kezelésénél ezeknek alkotmányszerű befolyása immár 
nem meltözhétő^S — oly dolgot mond, melyet a nemzet 
helyesnek elismer nemcsak, de melynek bekövetkezését 
maga is rég óhajtá , sőt nem egyszer nyiltan kívánta is« 
A kOzösttgyek alkotmányos kezelése életfeltétele Austriá* 
nak; Magyarország rég tudta, hogy csak hasznára 
lehet, ha ez ügyek felett nem egy absolut kormány nyal, 
hanem a szomszéd nép képviselőivel tanácskn^zhatik. 

Midőn azonban a 12. bekezdésben a közös ügyek- 
nek az október 20-iki diplomában foglalt körvonalozá- 
sát fenntartja, — már lényegesen eltér a nemzettől. Oly- 
nemfi kiterjesztése a közös ügyeknek, milyen e diplo-* 
mában ván, nem korlátolása , hanem majdnem megsem- 
misülése volna Magyarország önállóságának. Az októberi 
diploma félszázad alatt azzá praeparálná Magyarországot, 
amivé az osztrák politika századokon át nem volt képes 
tenni, osztrák provinciává. A februári pátens , mely i^ 
diplomában foglalt közös ügyek kezelésének módját ha- 
tározza meg, a diploma e hatását csak hatványozza. Ma- 
gyarországnak nem volt kedve Jónássá változni, hogy a 
birodalmi tanács cethalgyomrába temetkezzék. De e két 
okmányt a király nem tekinté többé, mint lő61-ben 
Magyarországra nézve, kötelező alaptörvénynek, sőt a 
j>áten8 hatályát felfűggeszté, s azokat most kir. proposi- 
tiókként terjeszti az országgyűlés elé , — „tárgyalás és 
elfogadás végett" ugyan, de midőn a 15. bekezdésben 
azon esetre , ha azok el nem fogadtatnának , e tárgyra 
nézve módositási javaslatokat vár az országgyűléstől, — 
e két okmánynak, s főleg a pátensnek az országgyűlés 
elé terjesztését nagyobb politikai jelentőségétől meg- 
fosztva, úgy szólván formalitássá teszi. 

E kérdéssel, a trónbeszéd 16. bekezdése szerint szo- 
ros kapcsolatban áll az „1848. törvények azon részének 
átvizsgálata, illetőleg módositása, mely a fejedelmi jogok 
hatályára s a kormányzat hatáskörére vonatkozik'S — 
tíitj a 17« bekezdés szerint azok is, melyek t\. kormáayzajt 
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alakját megváltoztatták, a nélkül, hogy ázt a birodalom 
létének feltételeivel s az ország ösi intézményein alapuló 
belszerkezetével Oszhangba hozták volna. 

Haladás van a trónbeszéd ereszében, midőn az 1848. 
törvények érvényét elismeri, — s igy annál nagyobb 
sajnálattal látjuk e helyen előtérbe nyomulni az akkori 
kormány par excellence conservativ irányát. Mit akar e 
téren a trónbeszéd, miért, s miként akarja? 

Akarja e törvények azon részeit megváltoztatni, 
melyek 

1) a fejedelmi jogokba ütköznek. Vagyis, mint hogy 
fejedelmi jog az, mit a törvény annak nyilvánit^ s az ér* 
vényesnek elismert 1848-iki törvényekben megállapított 
királyi jogokkal a trónbeszéd meg nem elégszik, akarja 
a királyi jogok gyarapitását. De tekintheti- e al9.isázad 
közepén egy parlament hivatásának a királyi hatalmat a 
nép rovására növelni ? 

2) melyek az ország kormányzatának alakját vál- 
toztatják meg. — E változtatás pedig a 1848-ban abból 
állt, hogy a nemfelel&s dikasteriumból felelős parlamenti 
kormányt alkotott. íme az ó conservatívek és feudálok 
vessző paripája. A nemzet egy kivánatán sem csügg a 
meggyőződésnek oly lelkesültségével, egytörv^yét sem 
fogja annyira oltalmazni, mint ezt, mely felelős és par- 
lamentáris kormányt ád neki, — mert tudja, hogy ez 
alapfeltétele korunkban az alkotmányosságnak, szabad- 
ságnak, a haladásnak, a nemzeti életnek. 

Miért akarja ezt a kormány ? 

1) A birodalom létele feltétéleinek szempontjából^ 

2) A lajtántűli alkotmányos élet szempontból, 

3) hogy az uj alkotmány az ország Ősi intézvényei« 
vei oszhangba hozassék^ 

A nemzet több alkalommal nyilvánitá, hogy érdé* 
kének ismeri a birodalom fennmaradását, s azon határig, 
melyen tűi önmagát meg kell tagadnia, el fog követni 
mindent a birodalom lételének biztosítására. Igaz ugyan, 
bogy azon kérdés, vájjon mit tart mindkét fél elegendő- 
nél^ a birodalom biztoi^itására, még nagy nézetkülönbsér 
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geket idézhetett elő, — de az alapelvben e téren is mind- 
Jketten egyek voltak. 

Szinte kijelenté a nemzet, és saját érdekében is szük- 
.ségesnek ismerte az örökös tartományok alkotmányos 
életének biztositását^ 

De nem igy a harmadik okra nézve. Mik voltak az 
ország fSú intézvényei ? — A rendiség. A nemesség és 
nemesi testületek privilegiált állása, a nemesség adómen- 
tessége^ a polgárságnak kizárása a politikai jogokból, a 
. nép röghöz kötött jobbágyi helyzete, a vallásfelekezetek 
jogainak el nem ismerése, — privilégium mindenütt, 
igazság sehol. Az ősi intézmények a Partis I. tit. 9-son 
alapoltak, — s evvel akarják a mostani alkotmányt ösz- 
hangba hozni? Vissza akarják Magyarországot sülyesz- 
teni a 16. századba ? — íme, ezt várhatja a nemzet egy 
conservativekből álló kormánytól ! 

S miként akarja? 

Előbb, mintsem visszaállittatnának. — E tárgyról 
itt nem teszünk több emlitést, mert e kérdést, a jogfoly- 
tonosság kérdését, a felirati viták, melyek főkép e körül 
forogtak, amint alább látandjuk, teljesen kifejtették. 

Eöviden összefoglalva a trónbeszéd tartalmát, lássuk, 
miben egyezett meg a kormány a nemzettel. 

Megegyeztek 

1) a kölcsönös bizalomban, az eddigi politika elité- 
lésében, 

2) a kiindulási pontban, a pragmatica sanctióban, 

3) az ország integritásának kérdésében, 

4) Magyarország önállósága s a bir. hatalmi állása 
fentartásának elvében, 

5) a közös ügyek lételének elismerésében, s azok al- 
kotmányos kezelésében, 

6) az 1848. törv. némely részeinek módositásának 
elvében. 

Nem egyeztek meg : 

1) a felett, mennyire szükséges a birodalom fen- 
maradása tekintetéből Magyarország önállásának korlá- 
tozása, 



- 174 - 

2) a közös flgyek körének meghatározásiban, 

3) az 184& törvények módosítása elvének alkalma- 
zásában, 

4) e mődositás okaiban, melyek azt szabályzandók 
volnának. 

6) e módosítás idejében. 

Az egész trónbeszédből, összevetve annak kedvező 
8 kedvezőtlen helyeit, az tűnik ki, hogy a király el van 
határozva alkotmányosan uralkodni, — de, hogy egy 
oly befolyás vergődött a kormányban érvényre, mely, 
ha állandóan fenn képes magát tartani, lehetlenné teszi 
a királyi szándék megvalósulását. Az ó oonservfttivek 
voltak irányadók a kormányban, — s ezeknek elvei sze- 
rint, és mégis alkotmányosan kormányozni akarni Ma- 
gyarországon — oly képtelenség, mint a quadratora 
circuli. 
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XIV. 

Pártalaknlás. — Felirat. 

Az országgyűlés űgy, mint az egész nemzet közvé- 
leménye, élénk örömmel vette azon kedvező haladást, mely 
a trón eddigi nyilatkozatai s a dec. 14-iki trónbeszéd közt 
félreismerlietlen vala, köszönettel fogadta a király jó 
szándékait, — de nem állhatott a trónbeszéd szempont- 
jára. Megelégedést költött ez a kormány eddigi elvei, de 
nem a nemzet nézeteihez képest. E közt s a trón közt 
még nagy volt a távolság. Ennélfogva az országgyűlés 
nem állhatott a kormány részére. 

Hogy mily állást fog a kormány irányában elfog- 
lalni, azt már az országgyűlés elején a pártok alakulása 
előre sejteté. 

Az 1861-iki párt elnevezések elveszték értelmöket 
Az első felirat akkor csak compromissum útján mehetett 
keresztül, de a másodikat sikerült Deáknak úgy szer- 
kesztenie, hogy ne legyen benne semmi, miben az egyik 
vagy másik párt megütközhessek, s mi alkalmat adhasson 
a véleménykülönbségek nyilatkozására ; a második fel- 
iratot egyhangúlag fogadta el az országgyűlés, egyhan- 
gúlag helyeselte a nemzet. 

E felirat volt azon kapocs, mely a provisorium négy 
éves viszontagságai alatt egy testté forrasztá az egész 
népet; egy volt a vélemény a kormány eljárása felöl. 
Pártkülönbségek nem nyilatkoztak, mert nem volt rá 
terök;a passiv ellentállás negativ momentumában, mi- 
dőn csak arról volt szó, mit nem akarunk ? — mint egy 
ember állt a nemzet. De azért pártok léteztek. — A con- 
servatívek, kik az októberi diplomát gyártották, nem 
mertek szót emelni az egyhangú nemzeti oppositió ellen, 
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8 hallgattak. — A határozati párt megelégedett a Deákis- 
ták eljárásával a második feliratban, s hozzájok állott, 
hogy a lépés egyhangúsága által annak nagyobb fontos- 
ságot adjon. — De azért conservativek és határozatiak 
léteztek a provisorium alatt is. 

Ha az 1865-iki trónbeszéd a kormány 1861-iki 
szempontján állott volna, e pártkülönbségek a jelen or- 
szággyűlés alatt sem léptek volna előtérbe. 

De nem igy történt. A trónbeszéd iránya határozta 
meg tehát a pártokat. 

Előre látható volt, hogy az ellenzés, a követelés te- 
rén a feliratiak s határozatiak volt pártjai ismét együtt 
fognak állani, — de előre látható volt az is, hogy midőn 
az alkotásról lesz szó, a Deákpárt s a baloldal nem fog- 
nak együtt maradhatni. 

A Deákpárt jót remélt az országgyűléstől. Tehát 
remélte, hogy az alkotás kérdései is szőnyegre fognak 
jutni, és ez okból szükségesnek látta magát erősíteni. A 

- Deákpárt mindjárt az országgyűlés kezdetén szervezkedni 
kezdett. 

A baloldal kevesebb remény t hozott magával Pestre, 
8 miután kevesebb jót várt, azt hihette, hogy, valamint 
186l» augusztus óta egy lehetett a Deák párttal, úgy a 
jelen országgyűlésen is, melynek szinte csak oppositió 
lesz hivatása, vele egy marádtat. A ^Hon^ rosszalta, hogy 
á. Deákpárt conferenciákat tart s organisálja magát, mert, 
úgy mond, a baloldal ép úgy Deák nézeteit osztja. 

A baloldal közlönyének e kijelentése bizonyítéka 
volt azon pessimista hangulatnak, mely a pártban ural- 
_kodott.Ha ez hitte volna, hogy az országgyűlésnek sikere 
lesz, nem hangsúlyozta volna oly erősen a Deákkali né- 
zetegységet, mely csak addig létezett, még az országgyű- 
lés kénytelen a negátió terén maradni. 

A Deákpárt több bizalommal volt a jövőhöz, és az- 

- ért tovább folytatta pártszervezkedését, dacára annak, 
hogy a Pesti Napló, a Honnal együtt előre hirdette, hogy 
nem lesznek pártok az országgyűlésen. 

Voltak, és kellett hogy legyenek. 
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Igaz, hogy azon kötelék, mely 1861-ben az egész 
nemzetet a ^ásodik felirat köré seregesíté , nem veszté 
el erejét, — igaz, Jiogy e két nagy li361-iki párt köze- 
lebb állt egymáshoz most, mint az 1861-iki elsíí felirat 
alkalmával, — igaz, hogy Deák neve volt a jelsző, mely 
alatt a képviselők túlnyomó száma meg választató ti, s 
hogy e névre hivatkozott óconservativ és határozati a 
képviselöválasztási szónoklatokban, — de igaz az is, 
hogy az 1861-iki felirati és határozati pártok közt, a lel- 
kek mélyében voltak oly különbségek, melyeket négy év 
nem képes elsimitani, s melyek annál ércesebben lesznek 
napvil^ra ^épendök, minél tovább fog az országgyűlés 
muijLkátáta,ÍDan haladhatni. — Éhez járult még, hogy a 
conservatívek, kik 1861-ben lehetlennek láttak mmden 
oppositiót a nemzet ellen, most a nyugodtabb közhan- 
gulat foljrtán fel mertek lépni, és egy kormány párt ala - 
kitásához láttak az alsó úgy, mint felsőházban. 

Előre látható volt tehát, hogy lesznek pártkülönb- 
ségek az országgyűlésien. S volt is két, és ha a másik két 
törpe frakciót is ilyennek vesszük, négy párt az ország- 
gyűlésen. 

A conservativ, vagy h^jlyQsebben ]e[:orxnánypárt 

A Deákpárt 

Az 186^-iki határozatiak baloldala. 

Végre a szélső bal. 

Azon kormánypárt, mely 1866-ben az alsó- 
házban fellépett, egyéneire részben igen, de elveire nézve 
nena ejgészen id^ntíjfiÍL^lhaló az óconservatívek pártjával. 
A. gr. Apppnyi által vezérelt fraktió engedett valamit 
184.77Íki merevségéből, de vesztett egyszersmind követ- 
kezetességéből. Miután a trónbeszéd elismerte az 1848- 
diki törvények érvényességét, ők is restelltek azt meg- 
tagadni, de él nem fojthatták ellenszenvöket az 1848-iki 
vívmányok iránt Szerintük az 184V$-iki országgyűlés 
m^egy ttUment illetékességi köt én, midőn oly elveket 
pi^oj^^rmált, melyek ajs admihistratori rendszer híveinek 
netQ tetszhetnek. De belátván, ho^y, ha e törvények el- 
len í^^Jip |(?vj|^^^ tejjespiji tönkr^eszik ma- 
lii 
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gokat, elismerték, hogy e törvények üdvöBek. De ez 
elismerés dacára él lelkükben az őcskaság iránti kiolt- 
hatlan pietás, legszebb perceikben az 1847-ik évvel ál- 
modnak, s ha már ez végkép elveszett, legalább az októ- 
beri diplomát szeretnék érvényre emelni. Leghelyesebb- 
nek tartották Magyarország azon régi államjogi viszonyát 
Austriához, mely 1848 előtt jogilag nem, de tettleg léte- 
zett, visszaállítani; a többi tartományokat a régi magyar- 
hoz hasonló aristokratikus alkotmányokkal boldogítani, 
— az állam közös, és legfontosabb ügyeit pedig oly mó- 
don bízni a korona kezelésére, hogy azokba csak a hét 
és kilenc ágú koronás neveknek legyen befolyásuk. — 
Azonban a jelen országgyűlésen segíteni akarták a kor- 
mányt, s így e vágyaikat el kellé hallgatniok. Hogy 
szavaik hatást tehessenek, el kellett ismerniök a nemzet 
álláspontját, de hogy a kormányt mely a nemzet ezen 
álláspontját nem osztá, védhessék, meg kellett támad* 
niok ezen álláspontot. Meg is tették Elhitetni a nemzet- 
tel, hogy 6k az 1848-as téren állnak, s támogatni a kor- 
mányt, mely ez 1848 ellen mííködött, — ezen ferde hely- 
zetbe hozták a conservativok önmagukat, midiin a kor- 
mány számára pártot alakítottak. 

Szemben ezen széls({ jobbal, vagyis kormánypárttal 
állt a szélső baloldal, számra még csekélyebb aman- 
nál, de hangra nagyobb s következetességben erösebb. 
Politikájának alkatrészei: hazapuffogatás, sallangos frá- 
zisok , némi naivság, egy kis hamis páthosz , és semmi 
politika. Ök a kalendáriumot az 1849. évnél meg szeret- 
nék állítani, mert azon kivül nincs üdvösség. Hitvallá- 
soknak első és utolsó tétele azon monumentális frázis, 
mely 1861-ben egy a Bach - huszárokra vonatkozólag 
országszerte felkapott dalnak volt refrainje : „huncfat a 
német !*' — E két párt közt látszatra kiegyenlíthetlen 
különbségek léteztek, s a szélső bal mégis legközelebb 
a szélső jobbhoz állt. Mindkettő érzelem politikát űzött, 
s egyikben sem volt meg azon valódi szabadelvűség, 
melyre legnagyobb szüksége van a hazának. 

E két parányi fraktió közt — melyek Összevéve alig 
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mentek harminc, negyven főre, — foglalt helyet az 1861-ki 
két nagy párt; a felirati és határozati. E kettő közt a 
különbség látszatra csekély, de valódi s a meggyőző- 
dések , irányok alapjában rejlik. — A baloldal sem sepa- 
ratistikus, sem forradalmi törekvéseknek nem hódolt; 
de nem határozottan demokratikus párt sem, sőt jóval 
aristokratikusabb a Déák-pártnál. Politikájából az érze- 
lem nincs kizárva, a szív osztja meg benne az észszel az 
uralmat Helytelen felfogása az európai viszonyoknak, 
alacsony^ és gyakran kisszerű álláspont egyik jellemvo- 
nása. A másik : bizonyos törekvés az Onelszigetelés felé, 
mert csak ebben vélik a nemzet Onállását fenntarthatni. 
Inkább lemondanak a nemzet befolyásáról a monarchia 
legfontosabb ügyeire, semhogy oly dologhoz szóljanak, 
mihez az örökös tartományok is fognak szólni ; inkább nem 
lépnek azon útra, melyen legnagyobb sikerrel mozdit- 
hatók elő az ország érdekei, semhogy azon más mellett 
haladjanak; inkább feláldoznák egy részét a politikai 
szabadságnak, semhogy másokkal is szövetkeznének any 
nak védelníére ; inkább növelnék a trón jogait^ semhogy 
hivatalos tudomást vegyenek az osztrák-német tartomá- 
nyok létezéséről, — az absolutismust pártolják a demo- 
kratía ellen, — s mindezt azért , hogy a nemzet elszige- 
telhesse magát, — s ezt akarják a 19. században, mely- 
ben az elszigeteltség egy a tespedéssel, a hátramara- 
dással ! 

Ezek mellett, valamennyi közt első számra, tehet- 
ségekre, s államférfiúi eljárására nézve állt azon párt, 
mely Deák Ferencet választá s ismerte el vezérének. A 
kis és nagy földbirtokosok, iparosok és kereskedők, szó- 
val a nép minden osztályainak nagy zöméből állt e párt 
az országban, ép úgy, mint az országgyűlésen. E párt 
hordozója a modern alkotmányosságnak, a modern jog- 
államnak , 8 főelvének az önkormányzatnak az állam és 
municipium ügyeiben egyiránt Magyarország Onállásán 
csügg, de a pragmatika sanctio értelmében, mely Magyar- 
országot az örökös tartományokkal elválhatlanul egybe- 
kapcsolja. Ez álláspontnak elismeri consequentiáit is: 
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a birodalom bizonyos ügyeinek IfiözUsségét. — Kiunda- 
lási pontja a jog, a törvény, minit a b^loldajj^ak, de, azt 
meg nem sértve, elismeri, belátja a politikai szükségeket 
is. Nem akarja a történeti jognak feláldozni ^,z ország 
haladását, hanem, — és ez főá-deme, ez íö jellemvonása 
e pártpolitikájának: — a történelmi jogot meg- 
egyezteti a modern haladás elveivel, 

S ezen párt, mely e nagy feladatot oly sikeresen 
képes volt megoldani, az országgyűlés elején részint po- 
litikájának józan bttlcsesége , részint elismert vezérének 
egyénisége folytán majdnem mégegyszer oly nagy vök 
mint 1861-ben. — Vezére, Deák Ferenc, korunknak 
egyik legoiagyabfb , legkiválóbb politikai jelleme. Sem 
Ajxgliában, sem Francia, sem Németországban nincs em* 
ber, ki oly na^y , s oly igazán megérdemelt tekintélylyel 
bírna nemzetében, s ki e tekintélyt mérsékeltebben s ön- 
zetlenebbttl haasnálqá, mint Deák. Nem agitatió, nem 
színfalsdsaggató 4emi^ogia, hanem azon egyetlen kfirol- 
meny szüli e tdúatélyét, hogy Magyarország kö^Téle^ 
menyét szaba^to^an, népszerűen, teljesen, s nagy ügyes- 
séggel tudja feépviselai. S mindegek feleitt iS fejté meg 
pártjában a itösf énelaui jog .és szabadelvű haladás közti 
ellentét kiegyeztetés^k fekidatót, imidön oly (feliratdkat 
szerkesztett, melyekben nem tudni, a történelmi jog mgy 
a szabs^delvűség védefauétibámu^uk^e inkáh}), vagy azon 
mesteri ügyességet, mely e kettőt megegyeztetni k^pes. 

Ha a baloldal bírt volíi^i. ez orsz^gyűlésen több- 
séggel, vagy semmilyen, vagy oly kiegyenlítés jött volna 
létre, — mely az „önállás" cége í^latt absolutisqauQt, j^zel- 
lemi s anyagi tespedést ho^oít volna az országra. 

Ha a szélső jobbé lett vo^na a jpdajoritás, — a# ere/J- 
mény absolutismussal vegyes Qlygarchiíii kormány l^t]t 
volna, újabb kiadása, hosszas id^re me|^áll^,pítása azon 
aristokratiko- bureaükratikus absolutismusnak, melyet 
administratori rendszer név alatt volt s^^rén^vsénk ismerni. 

Ha a. széhö bal, — 'Wr^e bajos voífliíi felglpi , la^ert 
azon urftk t^láu í»«^©k síem.tRdt^, müflAi^Wik, 

Egyed\ll a PeáJ^rt l^bftl^tt *;p, rsi^ * mevuset 
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réBtétöl IdbetSvé tegyen s létrehozzon oly kiegyenlitéftt, 
mely Magyarország s az osttrák mo(narchia érdekéit szem 
előtt tartva, mind kettőre nézve a szabadsága a szellemi 
8 anyagi haladás tekintetében haszonhajtó legyen. 

S mert Deák és pártja élénk öntudatával bírtak e 
körülményeknek, azért láttak erélyesen pártjuk szerve- 
zéséhez, s hogy annak többségét kétségen feíűl helyezzék, 
azért csináltak pártkérctést az elnökválasztásból. 

Ékkor ínérköziet elöfizör a pártok. Elnökké Szent- 
iványi Károly, alelnökké gr. András sy Gyula 
választattak, — a Deákpárt nagy többségben állott. 
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De nagy mérséklettel használta a többséget, s a mél- 
tányosságiban azon határig ment, meddig, öümagának 
veszélyeztetése nélkül mehetett. Az országgyíííés célja 
á kiegyenlítés létrehozatala volt, vézérpártja tehát mind- 
azt kerülte, mi az engesztelődésnei gátokat vethetett 
volná. Azon bizottmánvba, mely a trónbeszédre vála- 
szoló felirat szerkesztésere kiküldetett, a szélső jobb, va- 
lamint a baloldalnak első tagjai is béleválasztattak, — 
B e ífíéltányos eljárás volt egyik oka annak, hogy az 
ismét Deák toUábóí folyt felirati javaslatot a baloldal 
is egé^z terjedelmében elfogaxlta. 

A javaslat február 8-án olvastatott fel, s midőn 15- 
kén.tájTgyalási alá vétetett, mindenfelől hangzék az „elfo- 
gadjuk", — ValószíníÖeg már ez egy ülésben keresztül 
men^ voln^ a javaslat, ha a szélsőjobb nem tesz egy 
kísérletet ellene. 

Azon párttöredék azonban, mely a kormány vedel- 
inére alajtult az alsóházban, elérkezettnek látta az időt, 
midőn fel kell lépnie. Á jobb oldal tehát megkezdte a dis- 
^ussiót a felirat felett, beszédekkel s módositványokkal 
oBtromolvá a javaslatot. 

E vitábaa tűnt ki e párttöredék ferde hblyzete. A 
szélső jobb eíribérei elismerték az IgéS-at^ sőt szüksége- 
séknek vallották aimak vívmányait, — de, óly változta- 
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tásokat kívántak rajta tenni, melyek által megszűnnék 
az lenni, ami volt ; elismerték a jogfolytonosságot, bár 
egyikök azt bilincsnek nevezte, — de ez egyszer félre 
akarták tétetni az opportunitás kedveért. Elismerték az 
elveket, de nem azok szükséges consequentiáít. 

Ily körülmények közt a szélső jobb, néhány tagjá- 
nak jeles szellemi tehetségei dacára oly parlamenti csa- 
tavesztést szenvedett, melynek nem a leszavaztatás, ha- 
nem annak tapintatlan előidézése volt fő árnyékoldala. Á 
párt Bartal Györgyöt, az 1861-iki országgyűlés egyik 
legfényesebb tehetségét az ifjabbak közül, tolta előtérhe, 
8 a helytartótanács alelnöke mint Pilátus a credoba, 
úgy jutott bele ez elvek védelmezésébe. Elhozta Ap- 
ponyi gróf jeles szalontehetségeit, el mások azt a ke- 
veset, mivel rendelkezhettek, és beszéltek sokat, és mon- 
dottak keveset, és nyertek semmit. Az opportunitást hir- 
dették a nemzetnek ők, kik annyi opportums kisérletek- 
ben hajótörést szenvedtek ; magas politikára akarták az 
ország első államférfíait tanitani, ők, kik csak egy ma- 
gasságot ismernek : azt, melynek alapja a privilégium, s 
egyetlen támasza az ócskaság ! 

A discussio igy nem levén elkerülhető, a többi pár- 
tok is kénytelenek valának előlépni. S ha a tiz napi vita 
hozott is néhány unalmas órát, de hozott annyi jeles be- 
szédet, a mennyi bármely parlamentnek diszére válnék. 
A Deák centruma s a baloldal, legjelesebb tagjait kttldé 
a csatába. Felkelt a geniális Eötvös, ékesszóló tolmá- 
csa azon testvéri rokonszenvnek, melylyel a magyar a 
lajtántúliak alkotmányos élete iránt viseltetik, öntudatos 
kifejezője a demokratia és szabadság érdekei közti soli- 
daritásnak. Ott volt Ghyczy puritán hidegvérűségé- 
vel és eltipró súlyával szavának; ott Szentkirályi 
metsző szatyrájával, ott a ^felvilágosult^ conservativ 
Tisza találó polémiájával, ott Somsich cicerói szó- 
noklatával, az ügyes és higgadt Andrássy és mögöt- 
tök hosszú sora a jeleseknek, s még sokkal hosszabb sora 
a középszerűeknek. És szólt végre Deák s február 22-én 



— 183 - 

megadta a halálos csapást a jobb oldal politikájának.^) 
Az opportunitás álbölcsesége ellen a jogfolytonosságot, 
az ész és história, a humor és logika ellenállhatlan fegy- 
vereivel védelmezé. Kimutatta, hogy Austria minden ba- 
jának az opportunitás volt forrása, — de kimondá, hogy 
a nemzetnek azért nem szabad politikai lehetetlenséget 
kivánnia. Kiemelte a nemzet készségét a kiegyenlítésre, 
bebizonyitá, hogy csak azon út vezethet reá, melyet a 
felirati javaslat követ; s azon egyetemes lelkesültség, 
mely hatalmas szónoklatát kisérte, halálos Ítélete volt a 
kormánypárt opportnnitási politikájának. E félig elffké- 
özitett, félig rögtönzött beszéd, a legjelesebbek egyike, 
melyet Deák hosszú politikai pályáján tartott ; — e be- 
széd, a mint a jogfolytonosság, opportunitás és kor- 
mán yfelelősség fogalmait meghatározza, amint az egyén 
és nemzet, a jog és anyagi jólét közti viszonyt körülírja, 
valódi katekismusa az alkotmányosság alapfogalmainak. 
Hiába erőlködött a szélső jobb, a felirat elfogadta- 
tott, — a szavazásnál alig pár ember maradt ülve he- 
lyén, s a kormánypárt e kisérlete a nemzetnek hozott 
ismét diadalt ; erkölcsit ugyan egyelőre, de túlhatót az 
ország határain. 



Há azon időt, midőn az 1861. év második felirata 
készült, az 1866. év februárjával ösözehasonlitjuk, ön- 
kénytelen szembeötlik a kettő közti különbség, mely, bár 
a körülmények általában s mindenben megjavultak, az 
országgyűlés helyzetét mégis nehezebbé tette. Ellensé- 
ges elemek vették körül akkor a trónt, melyek Magyar- 
ország minden szavát félremagyarázták, a nemzet szán- 
dékait gyanúsitották, a hangulatot meghamisítva álliták 
elő 8 csak egy célt tűztek ki magoknak: Magyarország- 
nak, mint ilyennek megsémmisitését. Vay lemondott volt, 
s a kormány tekmtet nélkül űzte a centralisátió politiká- 

♦)Láiid Bíövegét a „M*gy»r oríssággy ttléíi »flebköpy v« 
IL köt 84 L 
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ját. Ha ass országgyűlés akkor simalékonyan viseli ma- 
gát, ha elveit szelídebb szavakba burkolja, ez engedé- 
kenysége a jogalapróli visszavonulásnak m ágy áraztatott 
volna, elleneink felbátorodtak, i^ a nemzet bizalmatlanná 
lett volna képviselői iránt. — De most, 1866-ban, midőn 
az 1848-iki törvények érvényessége eficrmertetett, midőn 
a király személyesen eljött, hogy a feliratot átvegye, — 
most békülékenynek kellé a neínzet szavának leniíie. 

De a szelídebb hang nem vonhatott maga után ha- 
sonló engedékenységet a jogok, a követelések tekinieté- 
ben. S ez tette az országgyűlés helyzetét oly sajátsá- 
gossá, de egyszersmind nehézzé. A parliamentek felírá- 
sai vagy ellenzéki vagy kormánypárti hangáak s tadr- 
talmúak szoktak lenni. A magyar országgyűlésé sem 
egyik sem másik kizárólag nem lehetett. Az országgyű- 
lés bizalommal volt a király iránt s vágyott a kiegyen- 
lítés után, — tehát nem lehetett ellenzéki a szó Szoros 
értelmében. De még kevésbbé lehetett a kormány párt- 
ján; mert oly követelésekkel kellett fellépnie, melyek 
iránt a kormány még nem nyilatkozott kielégitőleg ; s 
oly formában akarnia e követelések kielégítését^ noiely 
nem egyezett meg a kormány nézeteivel. A felirat tehát 
nem lehetett helyeslő nyilatkozat a trónbeszédre, de nem 
is vethette el azt. A parlamentáris élet rendes szabályai 
nem voltak ez országgyűlés eljárásaiba alkalmazhatók, ki- 
rály és nemzet inkább niint két békét kötni akaró fél 
álltak szemközt egymással. 

A feliratnak el kelíe ismerni azon haladást, mely a 
trónbeszédben nyilatkozott, ieizelid hangoii kellett felelnie 
az előzékeny szavakra — de követejéseibífl nem enged- 
hetett, a jogok alapjár<$l le hein léphéiett. 

S azon felirat*) mely február 26*kán a képtidel^ 
házban hitelesíttetvén, a Budán volt királynak átlidatdtf, 
mesterileg oldá meg e kényes feladatot. 



*) Ssovegét lásd a „Magyar orssággyalési sséfckönyy," 
n. kot. 10. 1. 
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A feliratban a képrisetöliáz köszönetet iaond a ki* 
rálynak alkotmányots szándékaiért, elismeri hogy a trón* 
beszéd könnyített a helyzet nehézségein, késznek nyilat- 
kozik a pragmatica sanctiót ezentúl is mint eddig, jog^ 
alapnak elismerni, s feltételeit teljesíteni, elismeri a kö* 
zös ügyek létezését, síit megígéri, hogy javaslatot fog 
azok tárgyában készíteni, kijelenti örömét a felett, hogy 
az uralkodó a Lajtán túl is vissza szándékozik az alkot- 
mányosságot állítani, s e körülményt figyelembe venni 
Ígéri, köszönetet mond a horvát és erdélyi ügyben tött 
lépésekért, s a kínevezendő ministeriumnak elnézést ígér, 
— de az októberi diplomát és febtuári pátenst határozot- 
tan elveti, a pragm. sanctiónak a király által is téljesitéí- 
sét kívánja, kijelenti, hogy a közös gügyék mellett M of-* 
szá^ önállóságát is fenn akarja tartani, az ISéS^ik ttfr-^ 
vényeken szükséges változtatásokat s a koronáafiást 9 íoi* 
nisterium kinevezése előtt megtagadja. Fiúménak s Dal- 
mátiának vísszakapcsoltatását, a száműzöttek hazabp* 
csátását sürgeti, a ministerium kineveztetését, a n^egyék 
helyreállítását, a jogfolytonosságot egész terjedelmében 
követeli. 

Békülékieüy, de szilárd hangon bebizonyítja a ki-» 
egyenlítés lehetőségét és szükségét ; de csak s^ ^ly ki- 
egyenlítését, mely a birodalom hf^talmi állásának fenn- 
tartása mellett, Magyarország önállását is fenntartja;. S 
midőn ezt monda, és igy monda, a felírat nem egy párt 
subjektív nézeteinek kifejezése volt, — ha nem a képvi- 
selőház, ele az összes nemzei; részt vesz szerkesztésében, 
sem lehetett volna más. A nép érzéseit s gondolkozását, 
meggyőződését s vágyait ékesszólóan tolmácsolja; s a 
helyzet ellentéteinek harmonikus egészszé egyesítése ál- 
tal a legjobb volt, ami lehetett, mert híí kifejezése a po- 
litikai körülményeknek. 



Egy volt az ország véleménye, egy úton haladtak a 
nép milliói, az egyedül hely ias, egyedül oélraveze tő útpn. 
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' — De akadtak mégis, kiknek e nagy társaság nem kel- 
lett. Kisebb, zárt kör, melyből a nem parfiimeos tömeg 
ki van rekesztve, tetszett nekik. Budán, hol az udvar 
vándorsátrát felütötte, befolyásos szemek némi hunyori- 
tásokat vittenek végbe, — se szemhunyoritásoknak 
mohó vágygyal sietett engedelmeskedni a ragyogó 
sereg. 

A méltóságos főrendek konferenciát tártának, s 
egyik méltóságos tagjuk inditványára elhatározták, hogy 
külön feliratot fognak a trónbeszédre késziteni, — de 
már a felirat minden egyéb lesz, csak méltóságos nem. 

Széchen gróf hirdeté, hogy a felsőház felirata elv- 
ben alig fog a képviselőházétól különbözni, s a 30 tagú 
bizottmány hozzálátott nemes feladatához : devalválni a 
képviselőház nyilatkozatát; és csakhamar elkészült a 
dolgozattal. 

Mialatt az alsóházban febr. 22-kén Deák meggyőző 
ékes szólásával ragadta el a házat, ugyanazon órában a 
méltóságos főrendek irigylendő könnyűséggel szökelltek 
át a felirat minden akadályain. Volt egy kis vita is, pro 
és contra, de az ügy, lovagias módon nagy hamarsággal 
befejeztetett. A felső háznak meg kell mutatnia, hogy 
nem felesleges ! — monda az egyik szónok, s valóban, ez 
volt a legnagyobb argumentum a külön felirat mellett. 
Eddig feleslegesnek hihettük a felsőházat, de mit kell 
hinnünk most, annak felirata után ? 

A papok mind a külön felirat mellett szavaztak 
azon főispánok, kik 1861-ben a képviselőházat pártolták, 
egynek kivételével szinte, soha nem látott alakok jelen- 
tek meg ez ülésre a megyeház teremében, figyelmesen 
lesve az elnöki székről a kormány vezényszavát. S ha 
azon szellemszegénység, mely egy-két szónok kivételével, 
e vitákban kitűnt, feleslegesnek bizonyitá a méltóságo- 
sok e gyülekezetét, — vájjon azon szűkkeblű aristokra- 
tismus, azon középkori vallási türelmetlenség, azon oly- 
garchiai gög a nép, és a hátgörnyesztésben páratlan 
ügyességű hódolat a kormány iránt, melylyel e nagy 
urak többsége az 184:8-iki elveket megtámadák^ -::: val- 
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jon ez nem az ^ártalmaB^ epithetonnal helyettesité-e a 
„felesleges"-t ? 

Különben ők lássák, mint készítik elő saját sorsú- 
kat. — Ide csak az tartozik, hogy a felirat'*') szótöbbség- 
ével elfogadtatott, s az ország „első r e n d j é^^-nek, a 
„legjobbak^^-nak volt alkalmuk bebizonyítani, misze- 
rint, a mint nem privilégiumaikról, hanem a nemzet köz- 
érdekeiről van szó, Ők kész phalanxként állnak minden 
kormány védelmére, mely ellenkezőt akara nemzettel. 



*) Lásd BsOregét a „Magyar orssiggyülési ssabkönyv.' 
n. kötet 62. 1. 
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XV. 

leirat s a válaszfelirat. 

Március 3*kán olvastatott fel a válasz a képviselő- 
ház feliratára. Kiki tudja, hogy az senkit sem elégi- 
tett ki. 

S ez elégedetlenséget bőven indokolja a leirat*) 
tartalma. 

A trónbeazédben a király némely elveket mondott 
ki, s kijelenté, hogy bizonyos akadályoknak el kell há- 
rittatniok, hogy a fökérdések megoldása ne veszélyez- 
tessék. Az alsóház feliratában kifejté mindazt, mit az al- 
kotmánykérdés megoldására szükségesnek tart, s egy- 
szersmind kinyilatkoztatá, hogy kész kezet nyújtani azon 
akadályok elhárításához, azon reményben, hogy oly ki- 
egyenlítési javaslatot fog készíthetni, mely Magyaror- 
szág úgy, mint a birodalom érdekeit tekintetbe veszi. 
Evvel tehát a két fél nézetei, szempontjai 'szabatosan ki 
valának fejtve. — Söt az országgyűlés még tovább is 
ment, midőn a feliratban tett Ígéretéhez képest egy bi- 
zottmányt küldött ki a közös ügyek tekintetébeni javas- 
lat készítésére. Az országgyűlés evvel a gyakorlati térre 
lépett, — s a kormány, a helyett hogy ide, melyen egye- 
dül volt a nagy alkotmánykérdés megoldható, követné, a 
leiratban a király által az elméleti vitát folytattatta. A 
leirat egyedüli tartalmának azon értesítésnek kellett 
volna lennie, hogy a király a magyar ministeriumot ki- 
nevezte, — minden egyéb, ha nem ártalmas, de minden- 
esetre felesleges volt. 



*) Lásd sBövegét a „Magyar or zigrgyüléBi saebkönyv.^ 
IL kot 78. L 
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De a kormány e helyett, polemizáló kedvében még 
azon is túlment, amit az országgyűlés felirata^ foglalt. 
A fej^at yilágosan iájele»té, liogy a jogfolytonosság rög- 
töni ítényleges visspaáUitása alatt a felelős parlament^** 
ris kormány s a ntUünicipiumok visszaállítását érti. Kem 
kívánta, hogy a Oorpns Juris valamennyi törvényei rög- 
tön végrehajtassanak, mert &em akart politikíií lehetet- 
lenséget kívánni. Nem kívánt nádort, nem nemzetőrsé- 
get, csak az alkotmány nagyjábani és lényeges vissza- 
állítását : azaz alkotmányos végrehajtó hatalmat alkot- 
mányos törvényhozó hatalom mellett. S a királyi leirat 
polémiába bocsátkozott oly doigok eUen, Botinak egyesek 
által talán igen, de sem az országgyűlés, sem a nemzet 
nagy tömege által nem kívántatták. A leirat tehát tovább 
ny4]^á a •meddS vitát, s ^ha ennek nem is lett volna egyéb 
köveitkesménye id^ve»ztésnéi, ma, míd(fn tíz napos há« 
boi^ lépnek a hét éyesek helyébe, ez is nagy ves^te*^ 
ség Jiicolt 

Még jobban kitűnik azon nagy politikai hiba, mely 
e leiratban elkövettetett, azáltal, ha azt a trónbeszéddel 
össze hasonütjnk. A trónbeszédet, melyet a király a bn- 
dai ^várban olvasott fel, kedvezően fogadta a nemzet. Ti- 
zenhét év óta először látta magával egy jogalapon állani 
a fejedelmet, a pragmatica sanctío alapján; először is- 
merte el a trón; mint ennek elmar adhatlan consequen- 
tkWAt,,ae iaA8-iki törvények érvényességét. A nemzet bi- 
zdiommall 'felelt, s ez lengte át az országgyűlés feliratát 
is. A féfiratnak ugyan, a jogfolytonosság elvéhez híven 
annak gyakorlati elismerését is kellett követelnie, — de 
azért megígérte, hogy számba veendi az átmeneti kor* 
szak nehézségeit. — Nem volt-e ily előzmények után 
méltán varrható, hogy miután a trónbeszéd megtette az 
első lépést, s a nemzet bizalmas előzékenységgel icezet 
nyújtott, a feliratra adandó válasz egy második lépés 
lesz a ki^yenlitéfl felé ? — E reményre a leirat határo- 
zott nenmiel felelt 

Midőn a feladat az volt : haladni a megkezdett ű^ton 
a kitűzött cél felé, a kormány kötelessége lett volna egy 
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miilja benne a megiogathatlan férfias meggjfSiBÖáék nyi- 
latkozááia, mely még elleneire sem tévesztheti el hatását. 

A jogfolytonosságot, ez egyedül biztos alapját az 
alkotmányosságnak, a felirat a márciasi leirat által elv- 
ben megtámadva látja, s a megtámadott tért azon ko- 
moly erélylyel s méltósággal védelmezi, mely a nemzet 
múltjának s jövője iránti kötelességeinek egyedül felel 
meg. A felirat kifejti, miszerint nem az 1848-iki törvé- 
nyek helyes vagy hibás voltáról, hanem a nemzet elévül- 
hetlen jogairól van szó, melyek a leirat tartalma által 
fenyegettetnek. Mert, ha a kormánynak joga volna a 
törvényhozás alkotta törvények végrehajtását tetszése 
szerint megtagadni, akkor a kormány gyakorolná a tör- 
vényhozás jogát is. 

A történelemből vett példákkal bebizonyítja, hogy 
valahányszor az alkotmány tettleges felfüggesztése után 
a t^ryényes állapot visszaállittaíott, ez mindig feltétle- 
nül} tö^t^nt; felhozza, hogy a király a koronázási eskü 
letétele előtt is köteles ^ törvényeki^t megtartani, mert, 
ha ez nem igy volna, minden trónváltozást egy abso^u- 
tístíkiis időszaknak kellene kisérnie. — A leiratot téte- 
leidként megcáfolva, kifejti, hogy az alkotmány átfJaJd- 
t^sft 184:8-bíui szükség volt, — s megtöirtént, mert a tör- 
y^^hozás ^mQgérté az idő intő szavát. 3 mintán az al- 
koíjm^ny a jogegyenlőség alapjára tétetett át, át kellf^ 
aj^vl^isi. ^pnak minden lényeges részében. 

rMáarés^t a felirat világos jele azon bizalomnak, 
mely lyel az >Qrszággyűlé8 a király iránt viseltetett, mi- 
dőn még mindig kéri azt, a mit joga volna követelni. 
Nem szaporilga a kiegyenlítés nehézaégeit, — csak Ma«- 
gyaroország elévfllheAlen jogainak visszaállítását kívánja, 
s «mi^llalt legru^gyobb készségét fejezi ki az országgyű- 
lémak, minjémt megtenni, miáltal a törvényes állapotba 
v^ó 'átmenet^ jpiegkönyittetik. 

Elismerték a felirat jelességét idegenek is, és nem 
l^z érdektelen egy bécsi német lajp, a Mor^enpost sza- 
vait idézni a felirat felett. 
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9,Nincs udvari ember, hacsak nem udvaronc^ ki na- 
gyobb tisztelettel szólhatna a fejedelem személyéről s 
uralkodói jogairól, mint az e feliratban történik. De nincs 
népképviselő testület sem, mely több méltósággal s mé- 
lyebb öntudatával bevallott elveinek fejezhetné ki azt^ 
mit jognak s törvénynek tekint. Némelyek talán termé- 
ketlennek fogják e második feliratot nevezni, s talán az 
is lesz a szó közönséges értelmében, mint például a gya- 
korlati gazda terméketlennek találja a virágzást, mely 
rögtön gyümölcsöt nem terem. Azok számára azonban, 
kik tovább birnak tekinteni, a nagy magyar hazafi ez 
újabb műve azon korban, melyet egyrészt kimerült tes- 
pedés, másrészt a merészen fellépő absolutismus jellemez, 
valódi vigasztalás lesz, melyből megnyugvást is, reményt 
is meríthet. E feliratban az alkotmányosság alapfogal- 
mai elragadó ékesszólással s a logika legyőző hatalmá- 
val fejtetnek ki. Ha a háttér nem volna speciálisan ma- 
gyar, ha a felirat nem venné, különben ép oly jogos, 
mint nemes büszkeséggel, kiinduláspontúi az ősrégi ma- 
gyar alkotmányt, oly manifestatió feküdnék előttünk, 
melyet minden országok szabadelvű pártjai mint saját 
fő elveik nyilatkozatát, aláírhatnának. Bizonyos őster- 
mészet! hang hatja át e sorokat, melynél behatóbbat, mél- 
tóságosabbat alig lehetne csak képzelni is. 

E felirat határozottan szakít mindazon aristokrati- 
kus és feudális igényekkel, melyek a Magyarországgali 
kiegyezést netalán saját céljaikra vélik kizsákmányol- 
hatni. Deák többször visszatér arra, hogy az 1848-iki 
törvények a régi aristokratikus alkotmányt alapjaiban 
átalakiták, s a magyar alkotmányra rányomták a demo- 
kratia jellegét. Ez elvekből valaha engedni, többé lehe- 
tetlen. 

El kell ismerni azon elfogulatlanságot, melylyel a 
felirat az 1848. év következményeiről emlékezik. Nem 
tagadja azoknak szerencsétlen oldalát, de constatirozza 
egyszersmind, hogy mennyi áldás és szerencse eredt e 
rázkódásból, s hogy az aristokratiko-feudális intézmé- 

13 
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nyék jókori eltOrlése által végeién sok nyomor, s bor- 
zasztó kitörések háríttattak eL 

Meg vagyunk győződve, hogy a magyar ország- 
gyűlésnek ezen új nyilatkozata nemcsak nálunk, hanem 
egész Európában mély hatást fog tenni/^ 

Egyhangúlag fogadta el a képviselőház e leiratot ; 
a Deákpárt centruma s a baloldal kOzt mi sem zavar- 
hatta meg a nézetegységet, mert a nemzet még mindig 
csak arra volt kényszerítve, hogy követeléseit mondja el. 
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XVI. 

1 horrát ftg^y* 

A kiegyenlités művének legfontosabb része minden- 
esetre a dynastiávali megbékfllés, s az örökös tartomá- 
nyokkal! összeköttetésnek meghatározása volt, — de 
nem ez vala az egyetlen. Az 1848. évben nemcsak a kor- 
mány, hanem Horvátország is feltámadt Magyarország 
ellen, csnpán azért, mert ez reformálta elavult intézmé- 
nyeit. Azóta az absolutismus Horvátországot, melyet 
eszközül használt a magyar nemzet ellen, csak úgy el- 
nyomta, — és 1861. óta ismét elkezdé a kormány a di- 
vide et vinces politikáját. A horvátok az absolutismus 
cirógató kedvezései által elkapatták magokat, s igy még 
17 év után sem békülhetett meg a két nemzet teljesen 
egymással. Az 1861-iki horvát tartománygyűlés csak új 
akadályokat gördített a kiegyezés elé. De az 1865/6-iki 
országgyűlésen ismét felvétetett az alkudozások fonala. 

A horvát tartománygyűlés elnökének felszólitására 
a magyar országgyűlés választott egy nyolc képviselő- 
ből s négy felsőházi tagból álló küldöttséget, mely a hor- 
vát bizottmány nyal folytatott alkudozásairól szóló jelen- 
tését június 26-án a következőkben terjeszté elő : 



Jelentése 

a Magyarország s Dalmát-, Hordát- éa Tótowzágok közt fenforgó 
kérdések ügyében kiküldött országos küldöttségnek. 

A Magyarország s Dalmát-, Horvát- és Tótországok közt 
fenforgó kérdések ügyében kiküldött országos küldöttség, meg- 
bízatásában eljárván, jelentését a következőkben terjeszti elő. 

A küldöttség tagjai mindenekelőtt alakulás végett jövés 

13* 
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összC; elnökül gr. Majláth Antal ur ő nagyméltósigát^ jegyzőnek 
pedig Csengery Antal képviselőt választották meg. 

Dalmát-, Horvát- és Tótországok küldötteivel folyó 1866 
évi april 21-én tartatott az első összes ülés* 

Ez összes ülésben, mint az */. alatt mellékelt jegyzőkönyv 
mutatja, kicseréltetvén a meghatalmazások s kölcsönösen igazol- 
tatván a két küldöttség tagjai, közös elnökül közakarattal gróf 
Majláth Antal úr ő nmga kéretett föl ; s elhatároztatván, hogy a 
jegyzökönyvek magyar és horvát nyelvén vezettessenek, a ma- 
gyar jegyzőkönyv vitelével Csengery Antal, a magyar országos 
küldöttség tagja, a horvát jegyzőkönyv szerkesztésével pedig, a 
horvát küdöttség kebeléből, Perkovac János Ar bizatott meg. 

Ugyanekkor abban történt megállapodás, hogy a tárgyalá- 
sok egyelőre magán értekezletekben fo|ytattassanak« 

S ez időtől fogva f. é. június 16-káig, a midőn a második 
összes ülés tartatott a két országos küldöttség között, valósággal 
folyvást magán tanácskozmány okban történtek az értekezések, 
oly módon mindazáltal, hogy a miket fölváltva egyik vagy másik 
országos küldöttség a magán tanácskozmányokban szóval elő- 
adott, egyszersmind jegyzékbe foglalva, Írásban is közölte mind- 
annyiszor a másik küldöttséggel. 

Első magán tanácskozmány unkban, mely még april 21- én 
tartatott, Dalmát-, Horvát- és Tótországok küldöttsége, azon kér- 
désünkre : mit kivan kiindulási pontul tekinteni ? azt az óhajtását 
fejezte ki, hogy értekezleteinkben az emiitett országok 1861-iki 
42-ik cikkét vegyük mindenekelőtt tárgyalás alá. Minthogy az 
érintett cikket, legmagasabb trónbeszéde alkalmával, Felsége 
is általadta, komoly megfontolás és tárgyalás végett, országgyű- 
lésünknek : mi az abban foglaltak fölött külön tanácskozván, meg- 
tettük azokra észrevételeinket s több lényeges pontra nézve föl- 
világosítást kértünk Dalmát-, Horvát- és Tótországok küldött- 
ségétől. 

Nyilatkozatunk, mely ez észrevételeket és kérdéséket fog- 
lalja magában, a második összes ülés jegyzőkönyvéhez, melyet \//\ 
alatt szintén előterjesztünk, az 1. szám alatt van mellékelve. 

Dalmát-, Horvát- és Tótországok küldöttsége e barátságos 
jegyzékünkre elnökileg közölte velünk válasziratát. E válaszirat 
az érintett második jegyzőkönyv 2. fizám alatti csatolványa. 

A magyar országos küldöttség, miután külön tanácakoz- 
mányban tárgyalta e válasziratot, s arra nézve május 28-kán, kö- 
zös értekezletben, szóval, aztán szintén Írásban is közölte a horvát 
küldöttséggel megállapodásait és észrevételeit. E jegyzékünket 3. 
számmal jelölve kapcsoltuk a második összes ülés jegyzőköny- 
véhez. 

Dalmát-, Horvát- és Tótországok küldöttsége az utóbb em- 
lített nyilatkozatunk fölött külön magán értekezletben timácskoz- 
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vau; f. é. jonias 12-kéii végre közös értekezletre kérte föl kül- 
döttségünk tagjait. E közös, magán értekezletben szóval adván 
elő a nevezett országok küldöttei végső nyilatkozatukat, egyszers- 
mind a második összes ülés jegysökönyvéhez 4. szám alatt mellé- 
kelt jegyzéket adták által küldöttségünknek, oly kijelentéssel, 
hogy nyilatkozataik lényegesb pontjai, melyek a kiegyenlítés te- 
kintetéből különösebb fontossággal birnak s a melyekre nézve leg- 
inkább óhajtják tudni a magyar küldöttség válaszát, e jegyzék- 
ben foglaltatnak, megjegyezvén egyszersmind, hogy e jegyzék a 
horvát küldöttség által később átadandó terjedelmesb nyilatkozat- 
nak befejezését fogja képezni. 

Hogy a háború küszöbén, a horvát*, dalmát-, tótországi kül- 
döttség azon tagjai, kik, a tengermelléken lakván, e háború által 
közelebbről fenyegettetnok, minél előbb hazatérhessenek : a ne- 
vezett országok küldöttsége az utóbb érintett jegyzékre sürgető- 
leg kikérte válaszunkat. Mi tehát, mellőzve a horvát küldöttség 
részéről utóbb egyedül horvát nyelven beadott s az idő rövidsége 
miatt le sem fordíttathatott terjedelmes nyilatkozatot, mely, a 
mint a nevezett küldöttség által értesültünk, főleg a múltra vo- 
natkozik és túlnyomólag polemiaszerü, oly kijelentéssel, hogy arra 
nézve, a mennyiben szükségesnek találandjuk, utóbb is fentartjuk 
válaszunkat, a horvát küldöttség határozottan kijelentett kivá- 
nata szerint is, az utolsó közös tanáeskozmáüyban velünk közlött 
s a fentebb 4. szám alatt idézett jegyzékre szorítottuk megjegy- 
zéseinket. A második összes ülés jegyzőkönyvének 5. sz. a. mel- 
lékletét képezi ez utolsó nyilatkozatimk. 

A fentebb elősorolt jegyzékekből és nyilatkozatokból meg- 
győződvén a két országos küldöttség, hogy az egyezkedésben, or- 
szággyűléseik ujabb határozatai és utasításai nélkül, tovább ez 
úttal nem haladhatnak, abban állapodtak meg, hogy az értekezé- 
sek eddigi folyamát, s az eredményt^ melyre az egyezkedések ve- 
zettek, a fenntebb elsorolt jegyzékekkel együtt, terjeszsze min- 
denik küldöttség, további határozat végett, saját országgyű- 
lése elé. 

Mely kérdések fölött, mily modorban és minő eredménynyel 
folytak az értekezések és egyezkedések a két országos küldött- 
ség között : úgy hiszszük, leghívebben tolmácsolják magok a mel- 
lékelt jegyzékek, melyeknek ez okból nem csak fölöslegesnek, 
de czélszerünek sem véltük száraz kivonatát szőni bele jelenté- 
sünkbe. 

A tárgyalások folyamát csak ez összes jegyzékek mutatják 
teljesen föl ; csak ez összes iratok megolvasása után Ítélhet az or- 
szággyűlés eljárásunk fölött. 

Midőn ez itélet alá bocsátjuk eljárásunkat : mind arra nézve, 
a miben engedtünk, mind arra nézve a miben nem engedhettünk, 
számithatni vélünk tisztelt küldőink jóváhagyására. 
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Dalmit-9 Horvát* és Tótarszágok külddttaége, a nevezett 
országok részére, mind kormányzati, mind törvényhozási tekin- 
tetben oly életföltételül tűzvén ki, az összes belügyekre és azok 
költségvetésére nézve, a teljes autonómiát, a mely nélkül azon or- 
szágok még érintkezésbe sem kivannak lépni Magyarom szaggal, 
kijelentendönek véltük, hgy részünkről, ha csakugyan aa Vesz 
Horvátországnak utolsó szava, készek vagyunk azt elismerni. E 
követelést illetőleg, ha Horvátország ahhoz szorosan ragaszkodik, 
mély tisztelettel kérjük ki ezennel országgyűlésünk kedvező ha- 
tározatát és elismerését is. 

Midőn azonban Horvátország eddigi viszonyait Magyaror- 
szág irányában egészen át akarja alakítani, s a kapcsolatot kö- 
zöttünk a lehető legkisebb mértékre kivánja alászállitani : kétsze- 
resen igazolhatónak véljük, hogy oly területekre nézve, melyek 
Magyarország közvetlen részeit képezik, Dalmát-, Horvát- és 
Tótországok kivánatát annál kevésbbé véltük teljesithetőaek, mi- 
nél kétségtelenebbnek tartjuk Magyarországnak jogát különösen 
Muraközhöz és Fiúméhoz. 

Minthogy a területi kérdésre nézve ekkép a két bkattság 
közt egyezkedés létre nem jöhetett : az összes területi kérdés füg- 
gőben maradt s a területre vonatkozólag mindkét fél általában 
minden jogait és igényit fentartandóknak nyüvánitotta. 

Hogy Dalmát-, Htxrvát- és Tótországok küldöttsége az aiita< 
nomiájokat illetőleg tett fox^tos engedményt semmivel nem visao- 
nozhatta s a kiegyenlítést semmi közeledéssel nem segithette elő : 
megfoghatónak találjuk részünkről, ha azon részletes utasítást te 
kint^ük, mely által ama tisztelt küldöttség kötve volt. E küldött- 
ség tagjai, mint többször kijelentettük, semmiben sem mellőzhet- 
ték 1861-diki országgyülésök 42-ik cikkét. A mi azonban nekik 
nem állott hatalmukban, megteheti országgyülésök. 

S a szívesség, melylyel a két küldöttség egymástól elvált, a 
jövőbe vetett bizalc^m, melyet mindkét fél nyilvánított a búcsú 
pillanatában, még inkább megerősítették bennünk a reményeket, 
melyeket utolsó válasziratunkban is kifejeztünk, a kiegyenlités 
teljes sikerére nézve. 

Kelt Pesten az országos küldöttség 1866-ik évi június 
25-én tartott üléséből. 

Gr. Majláth Antal s. k. 
az orsz. bizottság elnöke. 

Csengery Antal s. k. 
az orsz. bizotts. jegyzője. 
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Magyarország országos kAldAtteégéiiek 

Dalmát-, Horvát- és Tótországok országos küldöttségével tartott 
első öszszes ülése 1866. april 21'éii. 

I. A magyar országos küldöttség nevébea gróf Majláth An- 
tal úr ő nagyméltósága) mint ez országos küldöttségnek a kül- 
döttség által választott elnöke, magy. nyelven üdvözölvén Dalmát-, 
Horvát- és Tótországok országos küldöttségét; felolrastatá a ma- 
gyar országgyűlés képviselőh^a folyó 1866. évi mározius 17-iki 
és 24-iki s felsőháza márczius 21-iki ülései jegyzőkönyveinek ki- 
vonatait, melyek szerint Dalmát-, Horvát- és Tótországok ország- 
gyűlése fölhívása folytán a Magyarország és az érintett háromegy 
királyság között fenforgó kérdések ügyében kiküldött országos 
bizottsás^nak « felsőház réssséről gróf Majláth Antal, gróf Szécsen 
Antal, Szögyény László és Jankovics László urak, a képviselő- 
ház által pedig gróf Andrássy Gyula, Csengery Antal, Deák Fe- 
rencz, báró Eötvös József, Ghyezy E^hnán, gróf Mikó Imre, Sis- 
kovics József és Somssich Pál képviselő urak választattak tag- 
jaivá. A magyar országos bizottság ezen tagjai, gróf Széosen An- 
tal úron kivül, a kinek el kellett utaznia, mindnyájan jelen 
voltak. 

Majd Stroszmayer József György püspök úr ő nagyméltó- 
sága, mini a Dalmát-, Horvát- és Tótország háromegy királyság 
országgyűlése küldöttségének maga a küldötts^ által választott 
elnöke, e küldöttség részéről, horvát nyelven, viszont üdvözölvén 
a magyar omzágos küldöttségei, szintén bemutatá és felolvastatá 
az érintett háromegy királyság országgyűlése megbizó levelét^ 
mely szerint a Magyarország és Dahnáí-, Horvát^ és Titországok 
közt fenforgó kérdések tárgyalása végett Dahn&t-, Horvát^ és 
Tótarszág résaérűl a magyar országgyűléshez küldött országos 
bizottság tagjftiid áenttÍBatelt Stroszmayer József György úr ő 
nagyméltósága s Cepulie AveÜny Klaü Mihály, báró Euslan Ká»- 
roly, Mraoovic Mátyás, Perkovac JáAt>s, Priea Miksa« Dr. Backi 
Ferenc, Smaic Bertalan^ Dr. Sóhaj Imre, Dr. Subotic János és 
Dr. Vranicaiiy József urak váldsztaltak meg. E küldöttség tagjai 
Dr. Vranicany József kivételével, a ki idő közben elhunyt, mind- 
nyájan jelen voltak. 

Mindkét résaről igazoltatván ekkép az országos küldöttsé- 
gek tagjai, Stroszmayer József G^yörgy püspök úr ő nagyméltó- 
sága indítványa folytán, 

közakarattal, gróf Majláth Antal úr ő nagyméltósága kére- 
tett föl a két orszáffos bizottság összes ülése elnökéül, ki az el- 
nöki széket aBonnai el is foglalta. 
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n. Az országos bizottságok összes üléseinek fegyzőköny veit 
illetőleg, abban történvén megállapodás; ho^y a jegyzökönyvek 
magyar és horvát nyelven vitessenek, 

a magyar országos küldöttség részéről a magyar jegyző- 
könyv vezetésével, e küldöttség kebeléből, Csengery Antal bíza- 
tott meg ; mig a horvát jegyzőkönyv vitelére, a horvát országos 
küldöttség részéről, e küldöttség kebeléből, Perkovac János szó- 
littatott fel. A jegyzőkönyvek mindkét részről elnök gr. Majláth 
Antal ur ő nagy méltóságának lesznek bemutatandók, s mint elnök 
által, ő általa aláirandók. 

ni. A tárgyalások módjára nézve, 

határoztatott : hogy e tárgyalások egyelőre magán értekez- 
letekben folytattassanak. 

Gr. Majláth Antal s. k. 
elnök. 

Csengery Antal s. k. 
bizottsági jegyző. 



2/ Melléklet. 
Magyarország országos kAldöttségének 

Dalmát-, Horvát és Tótországok országos küldöttségével tartott 
második összes ülése 1866. június 16-kán. 

A magyar országos küldöttség felszólítására a két küldött- 
ség közt tartott első barátságos magántanácskozmányban kijelen- 
vén Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok küldöttsége, hogy a ne- 
vezett országoknak a magyar országgyűléssel, a trónbeszéd: al- 
kalmával, O Felsége által is közlött 1861 : 42. cikke azon egyez- 
kedési alap és kiindulási pont, melyre nézve a nevezett küldött- 
ség a magyar országos küldöttség észrevételeit mindenekelőtt is- 
merni kivánja, — a magyar orsz. küldöttség az érintett 1861 : 
42. cikkre nézve az ezen jegyzőkönyvhöz. 1. szám alatt mellékelt 
nyilatkozatban közölte Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok kül- 
döttségével észrevételeit. 

Dalmát-, Horvát- és Tótországok küldöttsége a fentebbi 
pontban érintett barátságos jegyzékre a 2. szám alatt mellékelt 
nyilatkozatban válaszolt, s e válaszát szintén barátságos magán 
tanácskozmányban adta által a magyar orsz. küldöttségnek. 

E válasziratra a magyar országos küldöttség elébb magán 
értekezletben szóval, s aztán szintén Írásban feldlvén, a 3. szám 
alatt csatolt barátságos nyilativozatban fejtette ki észrevételeit. 
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Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok küldöttsége a magyar 
orsz. küldöttség 3*/. alatt mellékelt nyilatkozata fölött külön ma- 
gán értekezletben tanácskozván, f.é. június 12-én tartott közös 
értekezletre hívta meg a magyar országos küldöttség tagjait. E 
magán értekezletben szóval adván elő a nevezett országok kül* 
döttei viszonnyilatkozatukat, egyszersmind a 4. sz. a. ide csatolt 
jegyzéket adták által a magyar orsz. küldöttségnek, oly kijelen* 
téssel, hogy nyilatkozataik lényegesb pontjai, melyek a kiegyen- 
lités tekintetéből különösebb fontossággal birnak, s melyekre 
nézve leginkább óhajtják tudni a magyar küldöttség válaszát, e 
jegyzékben foglaltatnak, mely a dalmát-, horvát- és szlavonor- 
Bzági küldöttség által később átadandó terjedelmesb nyilatkozat- 
nak befejezését fogja képezni* 

Miután e pontokra sürgetőleg kikérte Dalmát-, Horvát- és 
Szlavonországok küldöttsége a magyar országos küldöttség vála- 
szát : a magyar orsz. küldöttség, mellőzve a nevezett országok 
küldöttsége részéről utóbb horvát nyelven beadott s az idő rövid- 
sége uHatt le sem fordíttathatott terjedelmes nyilatkozatot, a dal- 
mát-, horvát- és szlavonországi küldöttség kivánata szerint is, 
csupán az érintett pontokra szorította megjegyzéseit, s e meg- 
jegyzéseket az ide 5. sz. a. csatolt barátságos jegyzékben közölte 
Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok küldöttségével. 

A fentebb közlött nyilatkozatokból és kölcsönösen váltott 
jegyzékekből meggyőződvén a két országos küldöttség, hogy uta.- 
sitásaik és meggyőződéseik által egyaránt kötve, az egyezkedés- 
ben országgyűléseik ujabb határozatai és utasításai nélkül, tovább 
ezúttal nem haladhatnak : mindkét fél abban állapodott meg, hogy 
az értekezések eddigi folyamát és az eredményt, melyre az érte- 
kezések vezettek, a fentebb elsorolt jegyzékekkel együtt, min- 
denik küldöttség a maga részéről saját országgyűlése elé ter- 

Gr. Majláth Antal s. k. 
elnök. 

Csengery Antal s. k. 
bizottsági jegyző. 



1. sz. a. Csatolmány a 2*/. Melléklethez. 

A magjrar országos kttldűttség észrevételei Dal- 
mát-, Horvát- és Tótorsiágok gyAlésének 1§«1. 
42-dlk cikkére. 

Azon barátságos magán tanácskozmányban, melyet a na- 
pokban Dalmát-; Horvát- és Tótországok országgyűlési küldöttei- 



vei tartottuiik^ mi a t, urakbov Mt as ((«siitQ k4f dé«t int^tük : 
hogy követeléseiket, melyek tanicfikos^iaíuk tirgyait iog^ ké- 
pezniy ohajtják-e most már réasletesehben formuUam ? vagy azt 
kívánják, hogy előre azon országgyűlési határozat fölött értekez- 
ztlnk, mely a fentirt országoknak 1861-iki ore|zággyülé8á^ hoza- 
tott 8 Fölsége által, a legmagasabb tróttbesaéd alkalmával tár-^ 
gyalás végett velünk is közöltetett ? 

E barátságos kérdésre a t* urak azt lelelték, ho^y ök min- 
denekelőtt az említett 1861-ki horvát országgyűlés határozatának 
pontjaira nézve kívánják tudni nézeteinket, s felss^Uto^tak beA- 
nőnket, hogy e nézeteket hasonlóul barátságos magán úton kö- 
zöljük velők. 

Mi tehát magunk között e tárgy fölött besisélgetvén^ véle- 
ipényünket következőleg alakítottuk : 

Az emiitett horvát orsjsággyülési határozat azon^ szempont- 
ból indul ki, hogy : „az 1848-ik évi események álW Horvát- és 
Magyarország között, valamint a törvényhozásra, úgy a közigaz- 
gatásra és törvénykezésre vonatkozólag, mindeiUMmü viszonylat 
törvényszerűen s teljesen megszűnt, kivéve, hogy a király 
közös s ugyanazoQ koronával leend Magyar- és Horvátország ki- 
rályává és pedig a nemzet szabad akaratából megkoronázandó.^ 

Mi e szempontot nem oszthatjuk. Az 1848 -ki eaeviények a 
saázadok óta fenállott viszonyt tettig ugyan megszakasztották, 
de mi e megszakasztást nem tekintjük olyam^k, mely közöttünk 
és őközöttök minden multat eltörülve, a köaös királyon és közös 
koronázáson kívül míxidenre nézve tabula rasa-t csinált volna. 
Minket határozott utasításunk s egyéni meggyőződésünk egy- 
aránt gátol azon elvnek elisnierésében, hogy közöttünk az emti- 
tetteken kívül minden viszony törvényszerűen megszűnt. Gátol 
abban a pragmatica sanctió is, melyet a magyar korona miAdejEL 
országaira nézve alaptörvénynek kell tekintenünk. Nem vagyunk 
idegenek a régi kapcsot, kölcsötiös érdekeink tekintetéből, célsze- 
rűbben átalakítani, s ha Horvátország kívánja, tágítani: de se 
jogosnak, se kívánatosnak nem véljük minden részben uj pactum 
felett olyképen alkudozni, hogy a létezettet teljesen ignorálva, ve- 
szélyes kísérletet tegyünk a sanctio pragmaticának újjáalakí- 
tására. 

Nem értjük tisztán az emiitett horvát országgyűlési határo- 
zatból, hogy, miután, a mint e határozat mondja, ugyanazen ki- 
rály, ugyanazon koronával s valószínűleg együtt és egyszerre 
volna magyar kírálylyá s Dalmát-, Horvát- és TótorSíiágek kirá- 
Ivává koronázandó, miért kellene s miként lehetne kéÉ küUki kc^ 
ronázási oklevelet szerkeszteni ? volna-e^ éfe lehetne-e e két okle- 
vél között lényegesb különbség ? s ha igen, mi történnék akkor 
a.kö9Ös koronázással, ha az egyik ország, saját jogainak biztosí- 
tására, már elkészítette a koroinázási oklevelet^ s az iránt a koro^ 
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násandé kűr&IylyaL ni6g \^ egyes^tt^ a májiiknak pedüg m4g foly- 
vást nehézségei volnáiMik a m«ga oklevelére nézve ? 

Azt sem tu^uk magunknak megmagyarázni, hogy az emlí- 
tett határozat minő értelemben veszi e szavakat : „és pedig a 
nemzet szabad akaratából koronázandó?^ A mi szabad akarattól 
függ, azt meg is lehet tagadni. Már pedig a pragmatica sanctio 
értelmében azon fejedelemtől, kire nézve a trónöröklés megnyílt, 
ha a törvény szabta föltételeket teljesíteni kész, a nemzet a koro- 
názást nem tagadhatja meg. 

Azt is mondja az emiitett határozat, hogy Horvát-, Dalmát- 
és Tótországot, saját különös közjogi és alkotmányos alapjogain 
felül, mindazan kö^ijogok is illetik, melyek Magyarországot az 
1847-ik év végéig megilletek, a mennyiben ezek fenérintett ön- 
kormányzatának és függetlenségének se közvetve, se közvetlenül 
ártalmára nincsenek* Nagyon óhajtanok határozottan és név sze- 
rint tudni mind a külön, mind a velünk közös jogokat, melyeket 
Horvátország igénybe vesz, s a melyeknek előleges elismerését 
kivánja tőlünk ; s óhajtanok tudni azt is, hogy mivel a jogoknak 
rendesen kötelezettségek is felelnek meg, miként állanának jöven- 
dőre ezen kötelezettségek, miután a határozat a multbó) csak jo- 
gok fentartását emliti, de minden egyéb viszonyt megszűntnek 
nyilvánít. 

Őszinte bizalommal kérjük tehát a t. küldöttséget, legyen 
szives minket mindezekre nézve fölvilágosítani, hogy tisztán értve 
az ügy valóságos állását, biztosan szólhassunk és tanácskozhas- 
sunk ezen fenforgó kérdések mikénti kiegyenlítéséről. 

A mi Dalmát-, Horvát- és Tótország területiv kiterjedését 
illeti: mi e részben azon állapotot, mely az 1848 óta közbejött 
harci események folytán alakult, kénytelenek v,a^wk alkotmá'^ 
nyes törvényeinkkel merőben ellenkezőnek tekinteni, s azt alkn- 
dozásaínkban kiindalási pontuf nem fogadhatjuk el. Nem akarunk 
régibb történelmi fejtegetés^kl^^ l^%^»á^|^zni, s azt hiszszük, hogy 
ily fejtegetések, kölcsönös közelítés helyett, még inkább eltávoli- 
tax^ak bennünket egymástól ; hanem méHány^Msnak éft jogosnak 
véljük^ hogy midőn a tettleg meg82%akas^tQtt kapocs újablp) meg- 
köitéséről tanácskozunk, a területi épség tekintetébisn, a törvé- 
nyekkel is megegyező azon tényleges állapotot vegyük fel tanács- 
kozásaink alapjául, mely a megszakasztást közvetlen megelőísött 
időben létezett. 

Mit ért az emiitett országgyűlési határozat Horvátországnak 
Muraközre vonatkozó jogai alatt s mik azon reménybeli területi 
jogok, melyeknek Magyarország általi ünnepélyes elismerését 
mindenekelőtt követeli: szintén homályosak előttünk, s ezekre 
nézve a horvát országos küldöttség szívességétől várjuk a fölvi- 
lágositást. 
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Hasonlóul össínie btealommal kérjük a tisstelt küldöttséget, 
legyen Bzives kijelölni azon bizonyos közügyeket, a melyekre 
nézve, a horvát országgyűlési határozat szerint, közös lenne a tör- 
vényhozás és az ennek megfelelő legfőbb kormányzat, mert mi 
ezekhez csak akkor szólhatank, ha tudva lesznek előttünk kíván- 
ságaik avagy követeléseik. 

Végre a közigazgatási, közoktatási, vaílási és törvénykezési 
ügyek iránti törvényhozást s legfőbb kormányzatot, valamint min- 
den fokozatbeli igazságszolgáltatást illetőleg azt mondja az emii- 
tett horvát országgyűlési határozat, hogy ezek közöttünk szoro- 
sabb kapcsolat tárgyai nem is lehetnek. Mi Horvátország széle- 
sebb autonómiájának nem vagvunk ellenei ; de bátorkodunk a t. 
küldöttségtől szives értesítést kérni az iránt, hogy e tárgyakra 
nézve oly terjedelmű autonómiát követelnek- e, mely Magyaror- 
szággal minden kapcsolatot s érintkezést teljesen kizár ? 

Ezek azok, a miket mi, a magyarországi küldöttség tagjai, 
magunk közötti tanácskozásainkban megállapítottunk, mint oly 
nézeteket, kérdéseket, s illetőleg szives kéréseket, melyeket a hor- 
vátországi küldöttséggel, fökép felvilágosítás nyerhetése végett, 
teljes bizalommal közlünk. 

Csengery Antal s. k. 
a magy. orsz. küldöttség jegyzője. 



2-ik sz. a. Csatolmány a 2V. Melléklethez. 

Dalinát-9 Horvát- és Vetőmagok kttldűttségének 
nyilatkoxata a magyar orsiágos kttldAttség első 

Jegyiékére. 

Azon barátságos megjegyzésekre^ melyeket a tisztelt orszá- 
gos magvar küldöttség az 1861-iki dalmát, horvát és sziavon or- 
szággyűlés 42-dik cikkére tőn, van szerencsénk hasonló baráti 
módon és magán úton, valamint ugyanazon öszintességgel, as 
óhajtott fölvilágositás végett, a következőket röviden kijelenteni. 

Azt tartjuk, hogy a kiegyezés ügyét csak siettetni fogjuk, 
ha mindenekelőtt röviden azon álláspontot jelöljük meg, melyből 
a háromegy királyság a közte és Magyarország között fenforgó 
kérdést tekinti és megoldani kész. 

Mióta Dalmát-, Horvát- és Szlavonországoknak Magyaror- 
szágai ugyanazon királya, s egyazon koronája ran, magokat 
mindig a magyar korona egyik királyságának tekintették és te- 
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kintik^ minélfogva ugyanannak ^yéb országaival 8 tartominyai 
val kö2sösségben állottak éB állanak. 

Ezen közösséget a háromegy királyság különösen aaon ese- 
tekben szokta nyomatékkal kiemelni, midőn a magyar koronához 
nem tartozó országokkal jött közvetlen érintkezésbe. így hogy a 
régibb történetekből egy példát hozzunk fel, midőn 1620-ban a 
dalmát, horvát és sziavon karok és rendek a belső austriai ren- 
dekkel és karokkal saját követségök útján kölcsönös védszövet- 
ségre léptek, világos szavakkal tiltakoztak minden oly következ- 
tetés ellen, mely ebből a magyar korona vagy a háromegy király- 
ság államjoga ellen vonatnék: „Salvis tamen semper autoritate, 
juribus et praerogativis tam modernae sacratissimae caes. regiae 
majestatis, tanquam legitimi regis Hungáriáé, quam aliorum le- 
gitimorum regum Hungáriáé ac sacrae ejusdem regni coronae 
aliisque universis libertatibus, legibus et privilegiis horum regno- 
rum (azaz Dalmát-, Horvát- és Szlavonország) illaesis et in suo 
vigore permanentibus.^ 

A magyar koronávali ebbeli közösséget nem sértette meg a 
háromegy királyság még akkor sem, midőn 1712-ben saját or- 
szággyűlésén az örökösödési jogot az uralkodó Habsburg-ház nő- 
ágára kiterjeszté, a mint azt azon utasítások bizonyítják, melye- 
ket ez ügyben az 1715-ik és 172V8'íki magyar országgyűlésekre 
küldött követeinek adott. Azért a magyar pragmatica sanctio 
maga is^ midőn az 17^V28'íki l~s^ ^^^^ 4-dik szakaszában a ma- 
gyar korona országainak és tartományainak oszthatlanságát 
hangsúlyozás egyedül azon államjogi álláspontot jelölé meg, mely- 
ből a háromegy királyság is saját viszonyát a magyar korona 
egyéb országaihoz és tartományaihoz mindig tekinté. 

Ez állásponthoz hü maradt a háromegy királyság 1848'-ban 
is, bár közte és Magyarország közt minden törvényhozási és köz- 
igazgatási összeköttetés megszűnt, a mint ezt 1848. országgyűlé- 
sének 11-ik és 20- ik cikke, 1861 iki országgyűlése ebbeli 42. t. 
cikke, 186V6-iki országgyűlése, s folyó évi február hó 10-kén kelt 
fölterjesztése, sőt az ezen küldöttségnek adott, s eredetiben ide */. 
alatt csatolt utasítás is tanúsítják. 

Midőn a háromegy királyság országgyűlése 1861-iki febr. 
26 án kelt legfelsőbb leirattal arra hivatott föl, hozná rendbe e 
királyság államjogi viszonyát Magyarországhoz, most, miután az 
1848-ki események folytán a két királyság között minden tör- 
vényhozási és közigazgatási összeköttetés megszűnt, ezen még 
mindig fönálló viszonyt az országgyűlés az 1. szakasz 42. cik- 
kében jelölé meg. 

Ezen még mindig fönálló közösséget Magyarországgal szem 
előtt tartá a háromegy királyság jelenlegi országgyűlése is^ a 
midőn a háromegy királyságnak az összes birodalomhoz állam - 
jogi viszonyaira vonatkozó legfelsőbb királyi előterjesztvény 
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folytán, ebbeli fölíraitában kinyitatkoztatta ö Felsége előtt, hogy 
a fenforgó államjogi kérdés legcélszerűbben Magyarországgal 
közösen oldható meg. 

Itt tehát, hol is a háromegy királyság viszonyáról az összes 
birodalomhoz van i^, kész amaz e viszonyt azon országokkal, 
melyekkel ugyanazon egy korona, közösségben van, közösen 
állapítani meg. 

Azonban e koronaközösség Magyarországgal, fölfogásunk 
szerint, nem tesz föl szükségképen se egyetlenegy koronázási 
hitlevelet, se egyetlenegy kormányzatot (közigazgatást) sem. A 
koronaköz ősségből a koronázásra nézve csak az következik, 
hogy a koronázásnak ugyanazon cselekvénynyel kell végbemen- 
nie , azaz hogy a közös uralkodónak mind Magyarország , mind 
Dalmát-, Horvát- és Szlavonország királyává közös koronával 
egyszerre kell koronáztatnia. Ez pedig föltételezi, hogy a koro- 
názás mindaddig nem mehet végbe, míg az uralkodó, kinek ja- 
vára a trónörökösödés megnyílt, a magyar korona országai és 
tartományai illető képviseleteivel oly módon ki nem egyezik, 
mely kölcsönös egyetértés utján állapi ttatott meg. A koronázási 
hitlevelekre nézve pedig az ebbeli közösségből az következik, 
hogy azoknak, ha Magyarország és a háromegy királyság részé- 
re külön léteznének, nem volna szabad egymástól lényegesen 
különbözniök. Ez oknál fogva a királyság képviseleteinek az 
oklevelek tekintetében egymással egyetértésbe kellene jönniök 
és ki kellene egyezniök, ami, vélekedésünk szerint, tekintettel 
az érdekek azonosságára, nagyon könnyű dolog lenne. S ha 
átalán lehetséges volna is némi különbség : az akkor is lehetsé- 
ges volna, ha a magyar korona mindannyi országai és tartomá- 
nyai részére egyazon oklevélnek kellene kiadatnia. Pedig azt 
tartjuk , hogy ily különbség nem lenne sikeresen kiegyenlithető, 
egyedül az által, hogy egyik ország vagy tartomány érdekei 
ignorált atnának és mellőztetnének. Isj például, ha a háromegy 
királyság Magyarországgal i közös hitlevél esetére azt kivánná, 
hogy a koronázás előtt, az eddigi koronázási hitlevél 3 ik pontja 
megállapítása, az ő területi épsége tekintetében, ne csak igér- 
tessék meg, hanem tettleg is teljesíttessék : mi azt tartjuk, hogy 
Magyarország egyetlenegy hitlevél megállapítása esetére se nem 
tehetné túl, se nem akarná magát egyszerűen túltenni e kívána- 
tén. Ha ez így áll, akkor nem látjuk be, mi oknál fogva kellene 
megtagadni a háromegy királyságtól a külön hitlevelet , melyben 
az nemzeti és állami lételének nagyobb biztositékát találja ; holott 
van rá példa a múltban, hogy az uralkodók, a Magyarországgal 
fecállott közösség csorWtása nélkül, a háromegy királyság ré- 
szére külön hitleveleket adtak volt ki , mely tekintetben elég II. 
Ulászlóra és 11. Ferdinándra hivatkoznunk. 

Egyébiránt magától értetődik, hogy a nemzet nem tagad- 
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hatja meg a koronázást oly uralkodótól, kit az ^ökösödés rendje 
szerint megillet a trónralépés ; ha kész a törvényes föltételeket 
teljesíteni. Ily yalamire az Í861-iki országgyűlés sem gondolt, 
midőn 42. cikkében azt monda: ,,hogy a közös királynak a nem- 
zet szabad akaratából kell koronáztatnia^, miután e szavak ere- 
detiben nem a megelőzők-, hanem a közvetlenül következőkre, 
t. i. a korona és a koronázás azonosságára, nem pedig a koroná- 
zandó király személyére vonatkoznak. 

Azt mondtuk továbbá : hogy a korona közössége nem tesz 
föl egyetlenegy törvényhozást és egyetlenegy kormányzatot. E 
helyütt a háromegy királyság múltjára hivatkozunk, melynek 
különböző időkben különböző összeköttetése vala Magyarország- 
gal, elkezdve a personal- uniótól a meglehetős reál- unióig. Tudva 
levő dolog, hogy a háromegy királyság Magyarországgal való 
közösségének első idejében külön törvényhozással és független 
kormányzattal birt ; hogy ezután a közös magyar országgyűlé- 
sekben vett részt, azokon eleinte egyedül országos követei (ora- 
tores regni) által képviseltetvén ; hogy ezen közös országgyűlé- 
sekbe lassan-lassan sok oly tárgy vonatott be, melyek előbb a 
mi országgyűlésünk elé tartoztak. Tudva levő dolog az is^ hogy 
a dalmát-, horvát- és szlavonországi kormányzat, azon nagy 
változások folytán, melyek e tekintetben 1716-ben és 172d-ban 
Magyarországban történtek, összébb vonatott, s később 1790-ben 
még annál inkább is megszorittatott. 

Azonban, mindezen változások mellett, melyeken a dalmát^, 
horvát- és szlavonországi törvényhozás és kormányzat keresztül- 
ment, a Magyarországgal való koronaközösség változatlan ma- 
radt. Hogy még a pragmatica sanctio sem változtatott semmit is 
a két királyság közt akkoriban fonállott törvényhozási és kor- 
mányzati kapcsolaton, magától értetődik, mert a pragmatica 
sanctio megállapitásai egyfelől egyedül a trónörökösödésre, más- 
felől pedig a közös alkotmány biztositékaira vonatko'znak. Azért 
is az semmit sem változtat a magyar korona országainak és tar- 
tományainak kölcsönös viszonyain, s egyedül azoknak a birtok- 
lás- tekintetében egymástól külön nem válhatását szilárditá meg. 
Ez oknál fogva a pragmatica sanctio megállapitásaiba legke- 
vésbé sem ütköznék, hogy ha Magyarország és a háromegy ki- 
rályság államjogi viszonyai jelenleg ujabb szövetségi szerződés 
útján (pacta conventa) rendeztetnének. 

A háromegy királyságnak századok óta közös törvényhozása 
voh Magyarországgal, honnét közös magyar-horvát államjog fejlő- 
dött. Ez mind a két királyságot egyaránt megilleti. Ez oknál fogva 
az 1861-iki országgyűlés kijelenté : „hogy a háromegy királysá- 
got még mindazon közjogok illetik, melyek 1847. végéig Magyar- 
országot megillették.^ E nyilatkozat ugyanazon szempontból 
tekintendő, melyből maga as országgyűlés részéről a korona iránt 
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történt. As pedig általa oly balmagyar&sat ellenében akará ma- 
gát megóvni, mintha azon közjogok , a melyeken a közös horvát- 
magyar alkotmány alapúi , nem illetnék meg a háromegy király- 
ságot külön is egy harmadik ellenében , miután közte és Magyar- 
ország közt megszűnt a törvényhozási és kormányzati kapocs. 

A háromegy királyság a magyar korona országaival és tar- 
tományaival közösségre lépvén, magával hozta ezen közösségbe 
saját meg nem csonkított állam- lételét Idők folytában egyes ré^ 
szék elszakadtak ugyan tőle, s ez által magához, a közös törzs- 
höz csatoltattak; azonban ez állami lét magvp, mindezen 
változásokon keresztül , épen fenmaradt. A háromegy királyság 
a magyar korona egyéb országai és tartományai területétől külön- 
választott saját területtel bir s ezen terület egyedül a háromegy 
királyság útján és ő általa tartozik a közös magyar koronához. 
A háromegy királyság ember emlékezetét meghaladó saját szerve- 
zettel birt, mely saját törvényhozásában, saját külön kormány- 
zatában, saját külön törvénykezésében találta kifejezését. Ez 
államszervezet idő folytán a Magyarországéval fonódott egybe. 
A mi országgyűlésünk, melynek körébe előbb mindannyi állam- 
ügy tartozott, 1790. után tisztán vett belügyekre szoríttatott. A 
legfőbb országos kormányzat, mióta az 1790 : 58. t. cikk a 
magyar kir. helytartótanács hatáskörét Dalmát-, Horvát- és Szla- 
vonországra is kiterjesztette, a Magyarországéval olvadt össze, 
stb. Azonban ezen szorosabb reál- unióból is, mely idő folytán 
a háromegy királyság és Magyarország között fejlett ki, eléggé 
világosan kivehető királyságunk egyedisége, mely még Magyar- 
országgal való szorosabb összeköttetésében is különböző módon 
nyilatkozik. Mert hiszen a háromegy királyságot a közös ország- 
gyűlésen külön országos követek által látjuk képviselve, mely 
képviseleti rendszer ősrégi és egyedül vala szabályszerű, mig az, 
mely később fejlődött, szabálytalan. Tudjuk továbbá, hogy a 
közös országgyűléseken a horvát ügyek a királvság itélőmestere 
által rendezve külön, és a magyar ügyektől elválasztottan ter- 
jesztettek elő és tárgyaltattak; hogy későbben, 1790. után is, 
a horvát adónak, miután oda tétetett át, ugyanannak az 59. t. 
cikk értelmében a magyartól elválasztottan kellett megállapit- 
tatnia, sat. Elvégre tudjuk, hogy a magyar országgyűlésen ho- 
zott törvényeknek Horvát- és Szlavonországokban csak úgy volt 
kötelező erejök , ha előbb a mi országgyűlésünkön kihirdettettek. 
Szintez állitható a közös főkor mányzatról is. Mert egyedül a 
háromegy királyság országgyűlése világos hozzájárulása mellett, 
a mint az az 1790-iki országgyűlésre küldött követek utasitásá- 
ból látható, lett kiterjesztve a magyar kir. helytartótanács hatás- 
köre egyszersmind Horvát- és Szlavonországra is, még pedig 
azon föntartás mellett, hogy e királyságban külön főkormányzat 
fog tijból fölállittatni, mihelyt annak határai kiebb fognának ter- 
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jesi^tetni, S még ezen kisebb kormányszéken is föntartatott az 
1790 : 58. t. cikk értelmében a háromegy királyság részére meg- 
felelő befolyás a bán és horvát személyzet által; ülés és szava- 
zatjog mellett. 

A háromegy királyság viszonya a magyar koronához és 
Magyarországhoz tehát részint irott, részint bevett szokású külön 
intézetek által volt szabályozva. Ezen törvényes rendeletek és 
intézetek összege a háromegy királyság külön államjogát képezi. 
A háromegy királyság politikai egyediségén alapszik az^ s a 
Magyarországgal való közösségben is föntartatott 

A háromegy királyság országgyűlése azon nézetben vala^ 
hogy az 1848- iW magyar törvények által meg lön sérülve a há- 
romegy királyságnak ezen törvényekben gyökerező viszonya 
Magyarországhoz ; még pedig ugyanannak mind területi épsége^ 
mind törvényes autonómiája hátrányára. Innen ősrégi jogához 
ragaszkodva ezen országgyűlés az emiitett törvényeket nem fo- 
gadta el , se ki nem hirdette ; sőt miután e törvények által egy- 
oldalulag meg lőn másitva a fönállott viszony , másfelől pedig a 
háromegy királyság kapcsolata, úgy a mint 1847-ig kiképződött, 
ugyancsak a háromegy királyság nemzeti és állami létének na- 
gyon is szűkké vált : ugyanazon országgyűlés elhatározta, új 
szövetségi szerződésre lépni Magyarországgal. Eltekintve tehát 
az 1848-iki hadi eseményektől, a háromegy királyság és Magyar- 
ország közt addig fönállott törvényhozási és kormányzati kapocs 
egyfelől a magyar országgyűlés akaratából, s a 48-iki törvények 
által, másfelől pedig a horvát országgyűlés határozata folytán 
kettészaklttatott. Ez oknál fogva az 1861-iki országgyűlés azon 
nézetben volt, hogy a mindkét királyság közt fenállott kapcsot 
jogérvényesen megszűntnek mondhatja ki. 

Ugyanezen oszággyűlés a Magyarországgal leendő szerző- 
dés alapjául s kiindulási pontjául kettőt jelölt meg : 1-ször a 
háromegy királyság területi kiterjedését, és 2-szor ugyanannak 
államjogi autonómiáját. 

A háromegy királyság területi foglalatában az országgyűlés 
azon részeket, melyek ugyanazon törvényhozás és kormányzat 
által vannak összekötve , úgymint a polgári Horvát- és Sziavon* 
országot, vagy a melyek bár részt vettek akkor a törvényhozás- 
ban, azonban csakis egyes külön tárgyakban, úgymint a horvát- 
szlavón katonai határőrvidéket, megkülönbözteté azon részektől, 
melyek egyedül a háromegy királyság álJamjogánál fogva tar- 
toznak hozzá, azonban a törvényhozás és kormányzat tekinteté- 
ben tőle még egészen különválasztvák , mint Dalmáthoii és Mu- 
raköz. A háromegy királyság területi határa elsőrendű alkatré- 
szei ugyanannak reál, ellenben a másodrendűek reménybeli (vir- 
tuális) határát képezik. Ez utóbbi alatt az országgyűlés még a 
Kvarnerói szigeteket, Istria egyik részét, s a jelenlegi Törökor- 
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Bzig azon részeit tekinti; melyek egykor a háromegy királyság- 
hoz tartoztak. 

Az autonómiát illetőleg oly nézetben volt az országgyűlés, 
hogy a háromegy királyságnak mindenesetre mindazon államügyek 
tekintetében meg kell tartania saját törvényhozását és teljes 
kormányzatát, melyekkel minden nemzetnek mint minimummal 
bírnia kell, ha fön akar állni és szervesen tovább fejlődni. Ez 
oknál fogva a háromegy királyság országgyűlése megtartá a tör-^ 
vényhozást és kormányzatot a politikai , vallásügyi és igazság- 
szolgáltatási ügyekben, valamint a minden folyamodás-foku tör- 
vénykezést. Az ekkép korlátolt autonómiát, mint nemzeti létele 
legkisebb kívánalmát, a háromegy királyság semmi közösségnek 
sem hozhatja áldozatul, se meg nem osztna^a. 

Az ISőy^-ki országgyűlés egészben magáévá tette a 42. 
cikket 8 azt szintúgy február hó 10-kéről kelt feliratában, vala- 
mint ezen országos küldöttség részére kiadott utasításában a 
Magyarországgal leendő kiegyezés alapjául és kiindulás pontjául 
jelölé meg. A mi kötelességünk tehát e cikket színtily módon 
tekinteni a magyar országgyűlés hasonnemü küldöttsége irányá- 
ban is. 

Ennélfogva a mi felfogásunk szerint legelőbb is szükséges 
lenne, hogy a két küldöttség között mindenekelőtt a felhozott 
két pontra, nevezetesen e háromegy királyság területi határára, 
s autonómiájára nézve a 42. cikk értelmében jőjön létre egyet- 
értés. 

E két pont közöl felfogásunk szerint egyik sem szolgáltat- 
hat alkalmat hosszas értekezésre, sem egyet nem értésre. Mert 
a mi a reál területet illeti, különösen a jelenlegi polgári Horvát- 
és Szlavonország területi határa nem lehet vita tárgya a három- 
egy királyság és Magyarország között, miután az nem csak tör- 
ténetileg és jogilag a háromegy királyság alkatrészét képezi, 
hanem Horvátország és Szlavonország reál területe tényleges 
állásával is megegyez, a mint az 1848-iki események előtt fon- 
állott, miután a területi épség meg nem másittathatik az által, 
liogy némely részek az államélet egyik vagy másik tekintetéből 
Magyarországgal különböző viszonyban állottak. így például 
Fiume a tengermellékkel nem szűnt meg Horvátország alkatré- 
szét képezni az által, hogy közigazgatásilag a megszüntetett 
dalmát-, horvát- és sziavon helytartóság helyett a többi Horvát- 
és Szlavonországgal a közös m. kír. helytartótanácsnak rendel- 
tetett alája. Most tehát, midőn Magyarországgal egy uj szövetségi 
szerződés kötéséről van szó, e viszonyt az egész területre, az 
összes háromegy királyság mindaDnyi alkatrészeire nézve egyenlő 
módon kell megállapítni. A reménybeli (virtuális) terület tekin- 
tetében Dalmáthon nem lehet vitatárgy a két királyság közt, 
miután ^z Horvátországnak egyenesen bölcsője vala s ugyanan- 
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nak nagy része egyenesen Horvátország alkatrészét képezé. 
Muraközt illetőleg elismerjük, l^ogy az több század óta Magyar- 
ország , nevezetesen Zalamegye alkatrésze, s hogy a 42. cikk^ 
tekintettel Horvátország előbbi birtokára, a háromegy királyság 
egyedül virtuális területébe foglalá. 

Területi tekintetben tehát a háromegy királyság és Ma- 
gyarország érdekei és jogai nem csak hogy ki nem zárják egy- 
mást, sőt még azonosok azon oknál fogva is, mivel a háromegy 
királyság, területi határa által egyszersmind a magyar korona 
területi épségéhez tartozik. 

Ily értelemben fogták föl a régibb magyar országgyűlések 
is a háromegy királyság területi épségét, miért is mindig azon 
voltak, hogy njból csatoltassanak és kebleztessenek a háromegy 
királysághoz ugyanannak azon területi alkatrészei, melyek tőle 
idők folytán elszakittattak. Mi szintén a jelenlegi magyar ország- 
gyűléstől reméljük, hogy e részben elődei nyomdokait követvén, 
támogatni fogja képviseletünket, hogy Dalmáthon visszacsatol- 
tassék s a katonai őrvidék bekebleztessék a háromegy király* 
ságba. 

Az autonómiára nézve f5l vagyunk jogositva kijelenteni, 
hogy a fölhozott ügyekben, melyekben a háromegy királyság 
föntartá magának a törvényhozást és kormányzatot, nem lehet 
szó közte és Magyarország közt se szövetségről, se érintkezés- 
ről, mert meg vagyunk győződve, hogy az akkora autonómia, 
a a megfelelő költségvetés nélkül, a háromegy királyság nem őriz- 
heti meg saját nemzeti egyediségét. Másfelől meg vagyunk győ« 
ződve arról, hogy a tisztelt magyar küldöttség maga is be fogja 
látni, hogy oly kapcsolat, milyenben közvetlenül az 1848-ik év 
előtt állott a háromegy királyság, nem csak nem felel meg az ő 
nemzeti szükségleteinek, hanem hogy ha megujittatnék a két 
királyság közt, mindkettőjök kárára, csak ujabb s még vesze- 
delmesebb összeütközésekre szolgáltatna alkalmat. 

Azonban, ha ez ügyekben nem is lehet szó szövetségről és 
érintkezésről a háromegy királyság és Magyarország között, van- 
nak még oly államügyek, melyekben a háromegy királyság kész 
a közös szükség és érdekhez képest Magyarországgal szorosabb 
államjogi kapcsolatba lépni, mely közös törvényhozásban és ehhez 
képest szervezett kormányzatban állapíttatnék meg, oly állam- 
ügyekre szorítva, melyeket a szövetségi szerződés közelebbről 
fog meghatározni. 

Azonban ez államügyek, melyekre nézve Magyarország és 
a háromegy királyság közt kapcsolatról lehet szó, nem határoz- 
hatók meg mindaddig, mig a magyar korona országainak és tar- 
tományainak államjogi viszonyai az összes monarchia irányában 
meg nem állapíttatnak. S miután a háromegy királyság ezen 
viszonyok megállapítását a felhozott okokból a magy^ korona 
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mindannyi országút és tartományait egyaránt illető ügynek te- 
kinti, ennélfogva as országgyűlés ezen küldöttségének megha- 
gyá : bocsátkozzék érintkezésbe a tisztelt magyar küldöttséggel 
a nevezett országok- és tartományoknak az összes birodalomhoz 
való viszonyai rendezése tárgyában. 

Ez államjogi kérdések, felfogásunk szerint, t i. az, a mely 
a háromegy királyság és Magyarország közti viszonyt illeti, és a 
mely a magyar korona országainak és tartományainak viszonyait 
az összes monarchiához tárgyazza, oly szoros kapcsolatban álla- 
nak egymással, hogy egymástól különváltan teljesen nem oldhatók 
meg. Mert előbb mintsem a magyar korona országai- és tarto- 
mányainak viszonyai a monarchiához rendeztetnek, a háromegy 
királyság és Magyarország közti szorosabb kapcsolat tárgya nem 
található meg, se meg nem állapitható. 

Épen ez okból azt tartjuk, hogy szükséges és célszerű, hogy 
mindkét országos küldöttség, miután a 42. cikk fölhozott két pont- 
ja iránt megegyeztek, a másik államjogi kérdésre menjenek át, 
melynek folytán föl fog kerestetni és megállapittatni valamint for- 
niája, úgy tárgya is a háromegy királyság és Magyarország közötti 
kapcsolatnak. 

Az eddig mondottakból következik, hogy azon kérdésre : 
melyek azon közös ügyek, melyekben a háromegy királyságnak 
Magyarországgal közős törvényhozása és kormányzata lehetne ? 
ezúttal csakis tagadólag válaszolhatni, t. i. hogy azok nem politi- 
kai, igazság-, vallásügyi és közoktatási ügyek, ide értve az illető 
költségvetést is, 4S igennel csakis annyiban, hogy minden egyéb 
közügyek a két királyság közti szorosabb államjogi kapcsolat tár- 
gyai lehetnének. 

S ez az, a mit a tiie^telt magyar küldöttség előtt, azon állás- 
pontunk megjelölése és földerítése végett, melyet az elénk kitű- 
zött kérdések tárgyalása közben elfoglalni szándékunk, fölhozan- 
dónak véltünk. 

Aláirva a horvátnyelvü eredeti szerkezeten 

Perkovac János s. k. 

a háromegy királyság küldöttségének 

jegyzője. 



3. sz. a. Csatolmány a 2*/. sz. a. Melléklethez. 

A magyar országos kttldfttteég nyllatkoiata a 
horvát kttldAttség válaszára* 

Első barátságos tanácskozmányunkban Dalmát-, Horvát- és 
Tótország tisztelt küldöttsége azt kívánta tőlünk, hogy értekezle- 
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teinkben az emiitett három országnak 18ől-iki 43. cikkét Tegyük 
mindenekelőtt tárgyalás alá. Minthogy ő Felsége az érintett cik^ 
ket, legmagasabb trónbeszéde alkalmával, komoly megfontolás 
és tárgyalás végett, a magyar országgyűlésnek is átadta : mi az 
abban foglaltak fölött tanácskozván, megtettük észrevételeinket, 
s több lényeges pontra nézve fölvilágositásokat kértünk Dalmát-, 
Horvát- és Szlavonországok tisztelt küldöttségétől. 

Észrevételeinkre s kérdéseinkre adott oarátságos válaszu- 
kat legközelebb megkapván, fontolóra vettük azt s ime őszinte 
bizalommal közöljük, hasonlóan barátságos úton, nézeteinket an* 
nak tartalmára nézve. 

Óhajtásunk a barátságos kiegyenlítést lehetőségig elősegí- 
teni ; nem fogjuk tehát részletesen cáfolgatni a küldöttségnek 
azon állításait, melyeket követeléséinek támogatására a múltból 
felhozott. Mert miután Horvátország a múlt időkben jogilag és 
tettleg fenállott viszonyokat lényegesen át akarja alakítani, s még 
azon törvényeket sem veszi töboé tekintetbe, melyek e viszonyo- 
kat közös egyetértéssel fejlesztették s megállapították : alig hisz- 
szük, hogy a múltból felhozott adatok, még ha történelmileg ala- 
posak volnának is, mit azok nagy részére nézve kétségbe vonhat* 
nánk, mostani követeléseiknek biztos alapúi szolgálhassanak. 

Kálmán király korát és a rá következő korszakot sókkal 
több homály fedi, semhogy teljes biztossággal ki lehetne mutatni 
Magyar- és Horvátországnak akkori törvényhozási s kormány* 
zati viszonyait. Egyedül personal-unio volt-e az, mely e két ki- 
rályság között ama korban létezett, s mikép alakult a viszony va- 
lóságos reál-uníová, nem szándékunk fejtegetni ; annyi minden- 
esetre igaz, hogy Horvát-, Dalmát- és Tótország Magyarországba 
soha be nem volt olvadva, s igaz az is, hogy a viszonyok időn-* 
kinti kifejlődéseazon országok alkotmányszerü befolyásával történt. 

A tisztelt küldöttség azon állítására, hogy előbb mindannyi 
államügy a Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok országgyűlésé- 
nek körébe tartozott s 1790-ben szoríttatott a tisztán vett bel- 
ügyekre, fölhozhatnók Corvin Mátyás korából az 1485 : 12. tŐr«- 
vénycikket, mely szerint akkor egész Dalmátia a nádor bírósága 
alatt állott; fölhozhatnók Verbőczy Hármas-könyvének III. része 
2. címét, mely azt mondja, hogy „a dalmaták, horvátok és szia- 
vonok több törvénykezési ügyeikre nézve a magy. törvénytől sok- 
ban eltérő szokást követnek, s joguk van magok között a fejedelem 
beleegyezésével ilynemű statútumokat alkotni, de Magyarország 
törvényei ellen semmi statútumokat nem alkothatnak.^ 

És e sorokból alaposan következtethetnők, hogy Horvát-, 
Dalmát- és Tótországnak nagy terjedelmű statutarius jogaik vol- 
tak, de valóságos törvényhozási joggal akkor sem bírtak. Felhoz- 
hatnánk Mátyás és Ulászló ideje óta is minden századból számos 
oly törvénycikket, melyekben a magyar országgyűlés intézkedett 
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horvát, dalmát és szlavón ügyek fölött, még olyanok fölött is, 
melyek azon országoknak szorosan vett benső ügyeik voltak ; 
megemlithetnök különösen az 1659 : 108, és az 1715 : 127. tör- 
vénycikkeket, melyek a horvát területen fekvő Felső- és Alsó- 
Kőrös városoknak egyesitését rendelik meg, biztosokat neveznek 
az egyesítés végrehajtására, s büntetést szabnak azokra, kik az 
egyesülést gátolni mernék. 

De mindezeknek bővebb fejtegetése nem mozditaná elő a 
most fenforgó kérdések barátságos kiegvenlitését, kivált miután 
a tisztelt küldöttség maga is elismeri válaszában, hogy Dalmát-, 
Horvát- és Szlavonorsz^nak századok óta Magyarországgal kö- 
zös törvényhozása volt. 

Mellőzve tehát mindezeket, mi ezúttal a tisztelt küldöttség- 
nek csak oly állításaira teszünk észrevételt, melyek, habár a 
múltból vannak is merítve, lényeges befolyással lehetnek a jöven- 
dőt illető megállapodásokra is. 

A tisztelt küldöttség válaszában azon állítás foglaltatik, 
hogy a magyar országgyűlésen hozott törvényeknek Horvát- 
Szlavonorsz^okban csak úgy volt kötelező erejök, ha azok előbb 
az említett országok országgyűlésén ki lettek hirdetve* 

Általánosan elismert jogszabály, hogy a ki nem hirdetett 
törvény nem kötelez. A magyarországi törvényeket tehát szint- 
úgy ki kellett hirdetni, mint bármi más törvényt. E kihirdetés 
rendesen két ízben történt : először magán az országgyűlésen, a 
szentesítés után ; másodszor pedig az ország minden hatóságaiban 
a hatóságoknak illető területei által. Horvátország mint ország 
választott követeket a magyar országgyűléshez, kik hazatérve, a 
szentesített törvényekről és saját országgyűlési eljárásukról kül- 
dőiknek, vagyis Dalmát-, Horvát- és Tótország közgyűlésének 
tettek jelentést, s a közös magyar országgyűlésen hozott törvé- 
nyek ugyanott és ugyanakkor ki is lőnek hirdetve. De Pozsega-, 
Verőcze- és Szerem-vármegyék magok is küldöttek megyénkint 
két követet, s azoknak utasításait ők készítették el, épen úgy, 
mint Magyarország minden megyéi* Ezeknek követei saját me- 
gyéjök közgyűlésének tettek jelentéseket s a törvények is azon 
közgyűléseken lettek kihirdetve, még pedig előbb, mint Horvát-, 
Dalmát- és Tótország közgyűlése megtartatott. 

Ha tehát a tisztelt küldöttség azt, a mit a törvények kihir- 
detésére nézve mondott, úgy értette, hogy a magyarországi tör- 
vények kötelező ereié akkor vette kezdetét, mikor azok Dalmát-, 
Horvát- és Tótországok egyetemes közgyűlésén kihirdettettek : 
nekünk ez állítás ellen, legalább Várasd-, Kőrös és Zágrábme- 
gyékre nézve, semmi kifogásunk nincsen ; mert hiszen a törvé- 
nyek tartalma csak a kihirdetés után juthatott a népnek tudo< 
mására. 

De ha a tisztelt küldöttség az érintett kihirdetésnek oly ér- 
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telmesést kiyán adni^ hog^ a nevezett országok egyetemes gyű- 
lésének szabad akaratától függött a magyar országgyűlésen alko- 
tott tőrvényeket kihirdetni vagy a kihirdetés megtagadása által 
érvénytelenekké tenni: akkor kénytelenek vagyunk a fentebbi 
állitásnak határozottan és ünnepélyesen ellenmondani. 

Nincs törvény s nem is létezett soha, mely az emiitett or- 
szágokat ily tettleges vétóval ruházta volna fel ; de közjogi fogal- 
mak szerint nem is létezhetett: mert a magyarországi ország- 
gyűlésen Horvát-, Dalmát- és Tótország követei is jelen voltak, 
az ő befolyásukkal állapíttattak meg a törvények, s a fejedelem, 
ki azokat szentesitette, Magyar- és Horvátországnak királya volt, 
Eépzelhető-e oly közjogi állapot, mely szerint a közös törvényho- 
zásnak ily módon létrejött határozatait ugyanazon törvényhozás- 
nak bármely része egyszerű vétójával megsemmisíthette volna ? 
Eépzelhetö-e, hogy midőn egy részről Magyarország a Horvát-, 
Dalmát- és Tótországok képviselőinek egyenes befolyásával al- 
kotott törvényeket köteles volt kihirdetni s megtartani : ugyan- 
akkor más részről azon országok önkényétől függött volna, hogy 
kihirdessék s megtartsák-e azon törvényeket, melyek a közös or- 
szággyűlésnek és fejedelemnek egyesűit akaratából származtak ? 

Meggyőződésűnk szerint tehát a Magyarországon alkotott 
törvények kihirdetésének joga, mely Dalmát-, Horvát- és Tótor- 
szágok tartományi gyűlését illette, szoros kapcsolatban állott a ki- 
hirdetés kötelességével s az el nem fogadás jogát magában nem 
foglalta, mert különben illusoriussá vált volna az, a mit a tisztelt 
küldöttség válaszában maga is határozottan elismer, hogy Hor- 
vátországnak századok óta közös törvényhozása volt Magyar- 
országgal. 

Legyen szabad itt megemlitenűnk azt is, a mit Horvátor- 
szág követe épen az 1848-iki magyar országgyűlésen a főrendek 
44. ülésében a törvények kihirdetését illetőleg mondott. Javas- 
latba hozatott ugyanis ezen ülésben, hogy a tőrvények azonnal, 
a mint ő Felsége által szentesittettek, kötelező erővel bírjanak. 
Horvátország főrendi követe megjegyezte, hogy ezt nem véli el- 
fogadhatónak, mert „azon napon, mikor a törvények szentesittet- 
nek, ezek egész Magyarországban s a kapcsolt részekben tudva 
nincsenek, az igazsággal pedig nem fér össze, hogy valaki olyan 
törvények szerint ítéltessék el, melyek előtte ismeretlenek. Azon- 
kívül a törvényeket a törvényhatóságokban, a kapcsolt országok- 
ban pedig ezenfelül legelőször azon országoknak közgyűlésében 
ki kell hirdetni: azért szükséges, hogy egy, legalább két 
hónapos, az országgyűlés berekesztésétől számítandó határnap 
tűzessék ki, a melytől fogva a törvények kötelező erőt nyer- 
jenek." 

Ezeket Horvátország követe épen azon 1848-iki törvények 
alkotásánál mondotta, melyeket küldői utóbb ki sem hirdettek és 
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el sem fogadtak. Nem azt állította^ hogy Horvátországnak joga 
van a törvényeket ki sem hirdetni^ osak két hónapos határidőt 
kért e kihirdetésre s a tőrvények kőtelező erejének életbelépteté- 
sére a tőrvény által kiszabatni. 

Nem a múltak feletti vitatkozásért hoztuk föl ezen ellenve- 
tésünket, hanem főkép azért, mert ha Horvát-, Dalmát- és Tót- 
országok a magyar országgyűlésen alkotott tőrvények hihirdeté- 
sének jogát a kihirdetés kötelezettsége nélkül követelik magok- 
nak jövendőre, olyképen, hogy midőn nekik valamely törvény 
nem tetszik, azt félrevethessék, s mellőzve a kihirdetést, el nem 
fogadottnak nyilváníthassák : akkor a jövendőt illető barátságos 
egyezkedéseinknek sem lesz biztos alapja. 

A tisztelt küldöttség válaszának másik pontja^ melyet hall- 
gatással mellőznünk nem szabad, azon állitás, hogy az 1848-iki 
törvények által egyoldalúlag meg lőn másítva a fennállott visaony, 
s eltekintve az 1848-iki hadi eseményektől, az addig fennállott 
törvényhozási s kormányzati kapocs egyfelől a magyar országgyű- 
lés akaratából s a 48-iki törvények által, másfelől a horvát or- 
szággyűlés határozata folytán kettészakittatott, s ennélfogva jog- 
érvényesen megszűntnek tekintethetik. 

A tisztelt küldöttség, úgy látszik, azt akarja ezen állításá- 
val kimutatni, hogy azon viszonyok, melyek egy részről Magyar- 
ország, más részről Horvát-, Dalmát- és Tótország között száza- 
dok folytán közös egyetértéssel fejlődtek, törvényekben kimon- 
dattak s jogérvényesen fennállottak, 1848-ban, mindkét résznek 
beleegyezésével, lőnek elszakasztva, sőt e szakasztás megkezdé- 
sének vádját egyenesen a magyar országgyűlésre kívánja há- 
rítani. 

A kapocs, mely fenállott, épen azért volt jogérvényes, mert 
oly törvények által jött létre, melyek Horvát-, Dalmát- és Szlavón- 
országoknak alkotmányszerű befolyásával hozattak. Az 1848-íki 
törvények épen ily módon lőnek alkotva. Horvát-, Dalmát, és 
Tótországok épen úgy voltak az országgyűlésen is képviselve, 
mint Magyarországnak előbbi országgyűlésein, s követeik épen 
úgy vettek részt a törvények alkotásában, mint egyébkor. 

Az 1848-iki magyar országgyűlésen a rendek táblája már- 
cius 4-én vette legelőször tanácskozás alá azon felirati javaslatot, 
mely a később szentesitett törvényeknek alapúi szolgált. E fel- 
irat már magában foglalja s határozottan kimondja azon törvé- 
nyek alapelveit is, melyek által Horvátország utóbb annyira 
sértve hitte saját alkotmányos jogait, hogy, mint a tisztelt kül- 
döttség mondja, e miatt a fennálló törvényes visszonyokat is kény- 
telen volt megszakasztani. Pedig Horvátország követei, midőn e 
felirati javaslat fölvétetett, egy szóval sem ellenezték annak elfo- 
gadását, nem mondották, hogy az ott kimondott elvek Horvát-, 
Dalmát- és Tótországok nézeteivel s utasításaival ellenkeamek, 
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nem gsólottak azon országok alkotmányos jogainak sérelmárőL 
És midőn az elnök az észrevétel nélkül, közakarattal elfogadott 
felirati javaslatnak a főrendekhez leendő átküldését végzésíleg 
kimondotta, Horvát- és Szlavonországok követei abban tettleg 
megnyugodtak. A főrendi táblánál sem nyilatkozott Horvátország 
követe a felirat ellen. Midőn később részletesen tárgyaltattak 
azon törvények, melyek a tisztelt küldöttség véleménye szerint 
Horvát-, Dalmát- és Tótországokat a fenállott viszonyok megsza- 
kasztására indították : Horvátország követei e tárgyalásokban is 
részt vettek, nem csak hallgatag beleegyezéssel, hanem vélemé- 
nyeiknek kijelentésével is. 

Nem akarunk e tárgyról hosszasan szólani, csak néhány 
példát emiitünk. 

A magyar nyelvet illetőleg az 1848. évi törvények között 
csak két rendelkezés fordul elő. Egyik az országgyűlési tanács- 
kozások nyelvére vonatkozik, s erre nézve Horvátország követei^ 
hivatkozva küldőik egyenes utasitására, kijelentették, hogy ők 
nem várva be az 1844. évi 2. cikkben kitűzött haladéki határ- 
időt, a magyar országgyűlésen mostantól kezdve mindig magva- 
rúl fognak szóUani. E részben tehát az 1848-iki 5. törvénycikk- 
nek határozata, Horvátországot illetőleg^ a horvát követek egye- 
nes beleegyezésével történt. 

A másik rendelkezés a 16-dik törvénycikk 2-dik szakaszá- 
nak e) pontja alatt, a megyei gyűléseken s bizottságokban hasz- 
nálandó köztanácskozá'si nyelvről szól; de világosan ki van ott 
mondva, hogy a kapcsolt részek, saját szabályuk következtében 
is, anyai nyelvöket használhatják. £ részben sem történt tehát 
sérelem Horvátország jogain. 

A népképviseleti törvény tás^yalásakor hozzászólottak Hor- 
vátországnak az alsó táblánál levő követei a törvény szerkezeté- 
hez, s megnyugodtak abban, hogy a választó kerületeket az or^ 
szággyülési követeknek a törvényben kijelölt számához képest s 
azon törvény elveinek alapján Zágráb-, Várasd- és Kőrösmegyék, 
az ottani királyi városok s a túrmezei, vinodali és hukkarii ke- 
rületek között a tartományi gyűlés oszsza fel, valamint azt sem 
ellenezték, hogy Veröcze-vármegyének külön 4, Szerémmegyé- 
nek külön 3, Pozsega-megyének külön 2, Eszék városának kül- 
lőn 1, a horvát határőrvidéknek kŰlön 8, a szerémi végvidéknek 
külön 3 követe legyen, s ezek, választó kerületeikre nézve, ma- 
gok intézkedjenek. Fiumét illetőleg pedig szót sem emeltek az 
ellen, hogy a törvényben külön van kitéve Fiume egy követ- 
tel, a nem követelték a horvát-tótországi tartományi gyűlés ré- 
szére, hogy az e tekintetben Fiume választási dolgaiba bármi be- 
folyást gyakorolhasson. A főrendek táblájánál e törvény tárgya- 
lása alkalmával Horvátország követe világosan kijelentettél hogy 
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a népképviseleti országgyűlésről szóló törvény szerkezetében 
megnyugszik. 

A magyar felelős minisztériumról szóló tőrvényhez is hoz- 
zászólott az alsó táblánál Horvátország követe, és pedig nem a 
törvényjavaslat elvei s tartalma ellen, hanem pártolva egy szer- 
kezeti módosítványt, melyet a többség el is fogadott. 

Horvátország területi éps^ére nézve pedig az ISéS-iki tor- 
vények semmit külön nem határoztak, a mi által az előbbi törvé- 
nyes állapot sérelmes változást szenvedett volna. 

Részt vettek tehát az 1848-iki törvények alkotásában Hor- 
vát-Szlavonországok követei nem csak jelenlétök által, hanem 
gyakran nyilvános, gyakran a többséget követő hallgatag bele- 
egyezéssel s nem egyszer felszólalásaik s határozottan kijelentett 
pártolásuk által. 

Alkotmányszerüleg Horvát-Szlavonország akaratának az 
ezen országok által választott követek voltak a magyar ország- 
gyűlésen tolmácsai ; s minthogy az emUtett országgyűlésen alko- 
tott törvényeknek leglényegesebb részeit a horvát-szlavón köve- 
tek is pártolták, elfogadták, sőt azok létrejöttét felszólalásaikkal 
is elősegítették, a magyar országgyűlés nem sejthette, hogy Hor- 
vát-Szlavonországok e törvények által még a régi törvényes kap- 
csot is megszakasztottnak tekinthessék. Meglepő tehát s alaptalan 
azon vád, hogy Magyarország akarta megszakasztani azon tör- 
vényes viszonyokat, melyek közötte s az érintett országok kőzött 
1848 előtt jogilag és tettleg fenállottak, alaptalan azon állítás, 
hogy e viszonyok 1848-ban nem csak tettleg, hanem mindkét 
rész hozzájárulásával jogérvényesen is lettek megszakasztva. 

Ismételve kijelenti a tisztelt küldöttség mostuii válaszában 
is, hogy oly kapcsolat, milyenben Horvát-, Dalmát- és Tótország 
Magyarországgal az 1848. évet közvetlenül megelőzött időben 
állottak, nem felel meg azok nemzeti szükségleteinek s ha meg- 
ujittatnék^ csak ujabb s még veszedelmesebb összeütközésekre 
szolgáltatna alkalmat. VilágOR e kijelentésből, hogy az érintett or- 
szágokat a kapcsolat megszakítására nem annyira az 1848-iki 
törvények tartalma indította, mint inkább azon nézet, mely a tisz- 
telt küldöttség mostani válaszában is említtetik, hogy ők a kö- 
zöttünk és közöttök 1847 ig kiképződött kapcsolatot saját nem- 
zeti s állami létökre nagyon is szűknek tartották. 

Ezen ok, véleményünk szerint, jog szempontjából, nem iga- 
zolhatja ugyan a századok folytán közős egyetértéssel alakúit vi- 
szonyok tettleges megszakítását; de politikai szempotból elég 
fontosnak tekintjük azt arra, hogy az eddigi kapcsolat, közös 
egyetértéssel, tetemesen tágíttassék , sőt lényegesen átalakittas- 
sék. Mellőzve tehát a történtek okainak minden további fejtege- 
tését, az óhajtott barátságos kiegyenlítés érdekében, jobbniu: Út- 
juk figyelmünket ez úttal inkább a jövőre fordítani, mint a múltra. 
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Tekintve a jövőt; nem tartjuk szükségesnek, hogy aj meg- 
illapodásainkat; ha létrejőnek, uj szövetségi szerződésnek nevez- 
zük. Ne tekintsük egymást, mint ha most először akarnánk egy- 
mással szövetkezni: hiszen a múltból fejlődtek alkotmányos jo- 
gaink, melyeket maga a tisztelt küldöttség is közös magyarhor- 
vit közjognak nevez, s továbbra is fen kivan tartani. Együtt kö- 
töttük meg 1723-ban a fölséges uralkodó házzal a sanctio prag- 
maticát, melyben a trónörökléshez föltételül van hozzákötve, hogy 
& magyar korona országainak szabadsága, alkotmányos jogai sér- 
tetlenül fentartassanak, s e biztosítékról bizonyosan Horvát-, Dal- 
mát és Szlavonországok sem akarnak lemondani. Tartsuk meg 
;ehát a múltból, a minek megtartását mind a két rész érdeke ki- 
bánja, módosítsuk, a mit módosítani szükséges. Sok százados szö- 
vetségünk alapját a magyar korona egysége képezi, s ezt Horvát- 
)r8zág is fen akarja tartani: ezen alapon tágíthatjuk az eddigi 
capcsot, lényegesen átalakíthatjuk a két királyság egymáshozi 
riszonyait, a nélkül, hogy magát a régi szövetséget alapjában 
negingatnók. 

Ezeket egész átalánosságban előre bocsátván, áttérünk a 
isztelt küldöttség válaszának azon részére, melyben a létreho- 
landó kiegyenlítés egyes pontjaira nézve mondja el véleményét. 

Első ezek között a koronázási hitlevél. Azt kívánja a tisztelt 
:üldöttségy hogy a koronázás mindkét királyság részéről egy- 
zerre s ugyanazon egy koronával történjék, de Magyarországnak 
3 külön. Horvát-, Dalmát- és Szlavonországnak is külön koroná- 
ási hitlevelek adassanak ki, s a koronázás addig végbe ne me- 
tessen, mig az uralkodó a hitlevél iránt ki nem egyezik a ma- 
lyar korona országainak és tartományainak illető képviselő- 
eiveL 

Nem értjük világosan a tisztelt küldöttség szavaiból, valóban 
Lzt kívánja-e, hogy a koronázandó király minden egyes korona- 
ország képviseletével külön egyesskedjék, s ha ezen külön egyez- 
Ledés mindenikkel sikerült, akkor adassék-e ki mindeniknek kü- 
ön koronázási hitlevele s akkor menjen végbe az együttes koro- 
lázás ? vagy pedig azt akarja, hogy az egyes koronaországok 
képviseletei nem egy testületben közösen, hanem mindenik kü- 
őn tanácskozzék s határozzon a koronázási hitlevél tartalma fö- 
ött, s 6 testületek, mint különállók, egymással érintkezve, igye- 
kezzenek megállapítani a koronázási Útlevelet, s az ekkép meg- 
állapított hitlevél felett egyezkedjenek a koronázandó fejede- 
emmel ? 

E kétféle értelemnek egyike vagy másika mindenesetre ben- 
oglaltatík. a tisztelt küldöttség szavaiban, mert azok nem közös 
:épvíseletről, hanem a magyar korona országainak és tartomá- 
lyainak illető képviseleteiről, tehát több képviseletről szólanak. 

Már pedig akár egyik, akár másik értelemben vegyük is a 
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dolgoty mi azt célszerűnek nem tartjuk : mert ezen eljárás oly 
hosszas^ nehézkes^ bonyodalmas volna, hogy a mellett ritkán tel- 
jesíttethetnék a törvénynek azon üdvös rendelete, mely szerint az 
uralkodás minden változásánál hat hónap alatt meg kell múlha- 
tatlanul történnie a királyi hitlevél kiadásának és a törvényszerű 
koronázásnak. 

Ha ily módon kellene minden ország részére kfilőn királyi 
hitleveleket megállapitani, akkor valóban nem látjuk, minő köz- 
jogi fontossága lehetne annak, hogy a koronázás ünnepélyes ac- 
tusa ugyanazon egy koronával egyszerre megy véghez. Mi a ko- 
ronázást nem csak ünnepélyes szertartásnak tekintjük, hanem, 
alkotmányunk értelmében, a királyi hatalom teljes gyakorolha- 
tására nézve mellözhetlen alapföltételnek tartjuk azt. S ha még 
ez sem volna egész terjedelmében közös a magyar korona orszá- 
gai között : mi által s minő alapon tartoznék Dalmát-, Horvát- és 
Tótország is a magyar koronához? Ezt a kapcsot elszakasztani 
vagy meggyöngiteni Horvátország sem akarhatja. 

Aggodalmunk megnyugtatására még azon példák sem ele- 
gendők^ melyekre a tisztelt küldöttség II. Ulászló és II. Ferdi- 
nánd korából hivatkozik. II. Dlászló Horvát- és Szlavonország 
rendéinek tizenegy cikkben foglalt külön határozatait 1492-ben 
megerősítette, és e megerősítést a magyar országgyűlés ugyan- 
azon évi törvénycikkeinek megerősítésével egybe foglalta. De & 
királynak ezen oklevele nem koronázási hitlevél, mert közel két év- 
vel később adatott ki, mint II. Ulászló megkoronáztatott. A valóságos 
koronázási hitlevelet, vagyis inkább választási királyi levelet, mely 
királylyá választásának föltételeit foglalja magában, 1490-ben 
adta ki Ulászló, s abban nem csak magának Magyarországnak jo- 
gát és szabadságát erősítette meg, hanem a kapcsolt részekét is, 
a mint e királyi levél 2-ik §-a is bizonyítja. 

A II. Ferdinánd által kiadott királyi levél koronázás előtt 
adatott ugyan ki a még akkor trónra sem lépett fejedelem által, 
de II. Ferdinándnak valóságos koronázási hitlevele az, melyet 
1618-ban május 15-én Magyarország és a kapcsolt részek biztosí- 
tására szintén megkoronáztatása előtt adott ki, melynek több 
pontja — különösen a 7-ik — egyenesen Horvát-, Dalmát- és 
Tótországok jogaira és ügyeire vonatkozik. 

Századok óta mindig ugyanazon egy királyi hitlevél biztosí- 
totta Magyarországnak és a kapcsolt részeknek jogait ; mindenik- 
ben Magyarországgal együtt meg vannak külön nevezve a kap- 
csolt részek is. Es e közös királyi hitlevelek nem nyújtottak ke- 
vesebb oltalmat, mint külön királyi hitlevelek nyújtottak volna. 
Ebben és ez által volt határozottan kifejezve a magyar koronának 
egysége, melyet jövendőre is fen óhajtunk tartani. 

Nem is látjuk okát, miért ne lehetne a koronázási hitlevelet 
ezentúl is oly közős országgyűlésen állapítani meg, melyen Hor- 
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vát-y Dalmát- és Tótországok is képviselye lesének, 8 miért ne 
lehetne abba az 6 külön jogaikat is — s ha kiy&nj&k; részleteseb- 
ben — belefoglalni ? miért ne lehetne a fenforgó kérdések ki- 
egyenlitésében elérni azt, hogy az irt országok ily módon is teljes 
biztosítást találjanak jogaikra nézve ? Mi ezt őszintén óhajtjuk ; 
oly módot azonban, mely a magyar koronának alkotmányos egy- 
ségét kockáztatná, nem fogadhatunk eL 

A tisztelt küldöttség azokon felül, a miket a külön koroná- 
zási hitlevélre vonatkozólag előadott, két fő tárgyat jelöl ki vá- 
laszában, mint a kiegyenlítésnek alapját s kiindulási pontját. 

Egyik azon országoknak területi kiterjedése, 

s a másik államjogi autonomiájok. 

A területi kiterjedést illetőleg reál területnek nevezi a tisz- 
telt küldöttség mindazon részeket, melyek jelenjeg Horvát-, Dal- 
mát- és Tótországoknak ugyanazon egy törvényhozása és kor- 
mányzata alatt állanak, s a válasz folytában ide számítja Fiumét 
is. Reménybeli vagyis virtuális területnek nevezi azon részeket, 
melyek egyedül Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok államjogá- 
nál fogva tartoznak hozzá, de törvényhozás és kormányzat te- 
kintetében attól még egészén különválasztvák, és ide számítja 
többek közt Muraközt is. Követeli azonban mind a reál, mind a 
reménybeli területet, vagy legalább követeli, hogy azokra nézve 
Horvátországnak jogát Magyarország mindenekelőtt határozot- 
tan ismerje el. 

Mi Horvát-, Dalmát- és Tótországnak ezen kivánatát nem 
teljesíthetjük. Saját meggyőződésünk és a magyar országgyűlés- 
nek határozott utasítása egyaránt gátolnak bennünket, hogy Ma- 
gyarország azon területi állapotának, mely 1848 előtt fenállott, 
bármi részbeni tettleges csorbítását jogosnak elismerjük. 

Midőn Dalmát-, Horvát- és Tótországok az 1848-ki tőrvé- 
nyeknek tettleg ellenszegültek : fegyveres erővel foglalták el a- 
zonnal Fiumét is, horvát területne nyilvánították azt s ekkép 
azon törvényes viszonyt, melyben Fiume Magyarországhoz állott, 
erőszakkal szüntették meg« 

Azt mondották ők akkor, hogy az 1848-ki törvények ellen 
fognak fegyvert ; de hiszen Fiume nem az 48-ki törvények által 
lett Magyarországhoz kapcsolva. £ törvények Horvátországtól 
semmit el nem szakasztottak ; Fiúménak fegyveres elfoglalása 
tehát nem visszafoglalás volt, hanem valóságos terjeszkedési fog- 
lalás, melyet az 1848-ki törvények ellen felhozott vádjaik által 
sem igazolhatnak. 

Jelenleg békés kiegyenlítésről van szó oly országok között, 
melyek ugyanazon uralkodó alatt állanak s ugyanazon koronához 
tartoznak és akarnak is tartozni. Ily országok között nem csak 
jogosabb és méltányosabb, de az óhajtott eredményre nézve cél- 
szerűbb ifi, a területre nézve azon állapotot venni kiegyenlítési 
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alapul, mely a viis&lyok előtti békés időkben a törvényeknek 8 
királyi hatalomnak alkotmányos oltalma alatt alakult s a viszá- 
lyok előtt folyton fenállott, mint azt, mely nem rendes, alkotmá- 
nyos utón, banem a belviszályok alkalmával egyik résznek fegy- 
veres foglalása által jött létre. 

Nem akarunk mi ezúttal Fiúméra nézve történelmi kutatá- 
sokba bocsátkozni. Nem fogjuk elsorolni a régmúlt századok ese- 
ményeit. Azt sem fejtegetjük, hogy a múlt századnak utolsó ne- 
gyedét megelőző korban századokig Fiume se Magyarország, se 
Horvátországnak területéhez tettleg nem tartozott, hanem önálló 
független terület volt már a XVI-ik században s a pragmatica 
sanctiot is önállólag irta alá 1728 ban. Mellőzve mindezeket, ele- 
gendőnek tartjuk, azon állitásunkat, hogy Fiume közvetlenül 
Magyarországhoz tartozik, az 1807-ki 4. törvénycikkre alapitani. 

E törvénycikk azt mondja, hogy Fiume városa és kikötője, 
melyet Felsége Mária Terézia külön királyi levele által az or- 
szágba már bekebelezett^ ugyanezen országhoz tartozónak nyíl- 
vánittatik ; Horvátország jogát pedig s a báni hatóságot egy szó- 
val sem emliti 

A királyi levél, melyet ezen cikkely emlit s törvényesit, 
1779. april 2d-án adatott ki, s világosan azt mondja: hogy ,,Fiume 
és annak kerülete mindenben úgy tekintessék és kezeltessék, mint 
Magyarország szent koronához csatolt külön test, s a Buccari- 
kerülettel, mint kezdettől fogva Horvátországhoz tartozóval, 
semmi módon össze ne hevertessék.^ Megkülönbözteti tehát Fiu- 
mét a Horvátországhoz tartozott Buccaritól; pedig ha a fejede- 
lemnek szándéka lett volna Fiumét is közvetlen Horvátországhoz 
csatolni, e különböztetés nem csak fölösleges, hanem valóban 
helytelen is lett volna. 

Fiume az 1807-ki törvény alkotása után, a szerencsétlen 
hadi események folytán, idegen hatalom kezére került; de később 
ismét visszafoglaltatván, 1812-ben tettleg igra Magyarországhoz 
csatoltatott, és 1848-ig, mint közvetlenül Magyarországhoz tar- 
tozó külön kormánytestület, kezeltetett és kormányoztatott. 

Azt mondja a tisztelt horvát küldöttség, hogy „Fiume nem 
szűnt meg Horvátország alkatrészét képezni az áltid, hogy köz- 
igazgatásilag a megszüntetett dalmát, horvát és sziavon helytar- 
tóság helyett, a többi Horvát- és Szlavonországgal, a közös m. 
kir. helytartótanácsnak rendeltetett alá.^ 

De figyelmeztetjük a tisztelt küldöttséget, hogy Horvát-, 
Dalmát- és Tótországok több közügyekre nézve mindig a bánnak 
hatósága alatt állottak , törvény szerint is, gyakorlatilag is. 
Fiume fölött pedig 1848 előtt a bán hatóságot nem gyakorolt. 

A közadót illetőleg a tisztelt küldöttség maga is kiemeli, 
hogy a horvátországi adó a magyar országgyűlésen is mindig kü- 
lön s a magyar adótól elválasztva tárgyaltatott, s ezt mint Hor- 
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yitors2ág önállásánftk jelét hozza fel. De Fiaménak adója a ma- ' 
gjar adóval együtt lön mindig tárgyalva. 

Az 182V7-ki 7-dik tőrvénycikkben megrendelt orszigoa 
adó-összeirásnál Horvátország maga tett minden rendelkezést s a 
bevégzett összeirást a bán nynjtotta be az ország nádorának ; 
Fiume iránt pedig a nádor tett e tárgyban rendeléseket s a Pest- 
város küldötte által teljesített összeirást Fiume kormányzója 
nyújtotta át a nádornak, mely összeírás következtében Fiume 
portái folemeltettek; mig Horvátország portái megmaradtak. 

De nem akarjuk itt elősorolni Horvátország mindazon elő- 
jogait^ szokásait és gyakorlatát; melyek a magyarországiaktól 
különbözők valának, s melyekre mint önállásuk bizonyítékára 
nagy súlyt fektetnek ; csak általában jegyezzük meg, bogy Fiume 
mindezeknek részese nem volt^ mert nem Horvátországhoz, hanem 
közvetlen Magyarországhoz tartozott. Egyébiránt megemlítjük 
még azt isy hogy Fiume nem erőszakolva; nem akarata ellen, ha- 
nem saját óhajtásának folytán kebeleztetett Magyarországhoz, és 
az egész idő alatt, mig ide tartozott, soha ezen kapcsolat ellen 
panaszt nem emelt, s az 184:8-ban történt elszakasztás óta is nyil- 
vánitotta Fiume lakossága a régi viszony helyreállítása iránti 
óhajtását. 

Mindezeknél, s azon határozott utasításnál fogva is, melyet 
nekünk a magyar országgyűlés adott, újra kijelentjük, hogy Fiu- 
mét illetőleg, Magyarország közvetlen területének 1848 előtti ál- 
lapotát kívánjuk jövendőre is fentartani s helyreállittatni, s annak 
Magyarországtól a belviszályok idején fegyveres erővel véghezvitt 
elszakasztását jogosnak el nem ismerhetjük. 

E nézetünket a tisztelt küldöttségnek azon észrevétele sem 
változtathatja meg, melyet válaszában felhoz, hogy t. i. Fiume, 
mint Horvátország közvetlen része is, a magyar koronához tartoz- 
nék. Mert lényeges a különbség a közvetlen terület és azon terü- 
let között, mely valamely országgal csak más ország által köz- 
vetve áll kapcsolatban. A jelen helyzetben pedig, midőn Horvát- 
ország eddigi viszonyait 'Magyarország irányában egészen át ki<^ 
vánja alakítani s a kapcsolatot a lehető legkisebb mértékre akarja 
alászállitani, az által, ha Fiume csak közvetve tartoznék a ma- 

fjrar koronához, se a törvény, se Magyarország jogos igényei, se 
íume óhajtása s érdeke nem volnának kielégíthetők. 

Horvát- és Tótország reál területének egyéb részeire nézve, 
azok akarata nélkül, nem akarunk jelenleg észrevételeket tenni, 
nehogy ez által ujabb nehézségek merüljenek fel, melyek az óhaj- 
tott kiegyenlítésnek minél előbbi létrejöttét késleltethetnék* 

^ Azon területet illetőleg, melyet a tisztelt küldöttség virtu* 
alisnak nevez, leginkább meglepett bennünket, hogy Muraköz is 
ily virtuális területnek tekintetik. 

A tisztelt küldöttség maga elismeri válaszában, hogy Muri^- 
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kos ssásadok óla ZaUme^ének éi így Magyarorazágnak kétség- 
telen alkatrésze volt. Régibb történelmi adatokkal be lehetne bi- 
zonyítani azt ia, hogy mSx Szent-László és Kálmán korában s 
még mielőtt Horvátországgal Magyarország kapcsolatba jött, e 
ponton a Dráva volt Magyarország határa s Muraköz Magyaror- 
szághoz tartozott. S ugyanezt oklevelekből ki lehetne mutatni a 
XlII.y XlV.y XY . s a következő századokra nézve. Magyarország- 
nak ily rég^; alapos és folytonos birtoklása ellen mit akar elérni 
Horvátország reménybeli követelésének emlegetésével? Vegye 
figyelembe a tisztelt küldöttség, hogy egy uralkodó alatt állunk, 
egy koronához tartozunk, s e kapcsolatot Horvát- és Szlavonor- 
szágok is fen kívánják tartani és a fenforgó kérdéseket ezen ala- 
pon ők is ki akarják egyenliteni. Ily helyzetben egyik félnek a 
másik fél kétségtelen birtokának valamely részére még virtuális 
jogokat is fentartani annyi volna, mint a lehető viszályok mag- 
vát még a kiegyenlítés utáni időkre is már előre elhinteni. Mura- 
közre nézve tehát Horvát- és Tótországoknak még virtuális jogát 
sem ismerhetjük el. 

A mi Horvát-, Szia von- és Dalmátországok államjogi auto- 
nómiáját illeti : azt mondja válaszában a tisztelt küldötts^, hogy 
Horvát-, Sziavon- és Dalmátországok meg akarják jövendőre tar- 
tani magoknak a törvényhozást és főkormányzatot minden politi- 
kai, közoktatási, vallási és igazságszolgáltatási ügyekben, úgy 
szintén a minden fokozatú törvénykezést és az ezen teljes auto- 
nómiához szükséges költségvetést. Kijelenti a tisztelt küldöttség, 
hogy ez azon minimum, melylyel minden nemzetnek bírnia kell, 
ha fen akar állani és szervesen tovább fejlődni: ugyanazért Hor- 
irát-. Dalmát- és Szlavonország e jogokat semmi közősségnek fel 
nem áldozhatja, azokat meg nem oszthatja, és ezekre nézve Ma- 
gyarország közt és az emiitett országok között szó sem lehet szö- 
vetségről vagy érintkezésről. 

Valóban sajnáljuk, hogy az emiitett országok e fontos tár- 
gyakra nézve oly határozottan elvágták a kiegyenlítési tanácsko- 
zás fonalát, s még az érintkezést is véglegesen kizárták. 

Ha tekintetbe veszszük azon súlyos nehézségeket és bo- 
nyodalmakat, melyek ily merev autonómiából mind az egészre, 
mind az egyesekre kétségtelenül be fognak következni, alig hisz- 
s£ük, hogy az a gyakorlati életben magoknak az emiitett orszá- 
goknak s azok polgárainak valóságos érdekeit előmozdítsa. 

Igaz, hogy az idő és tapasztalás sok nehézséget kiegyenlít 
De más részről a gyakorlat sokszor a fényesnek látszó elmélet- 
nek oly hiányait és árnyékoldalait emeli ki, melyek előre tudva 
nem voltak* Tartunk tőle, hogy ez fog történni azon merev auto- 
nómiánál is, melyet a tisztelt küldöttség most oly szigorúan 
követel. 

Azonban ha Horvát-, Dalmát- és Szlavonországok ezen me- 
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rev autonómiát magokra nézve oly életíöltételnek tekintik, mély 
ndlkül a kiegyenlítést meg sem akarják kisérleni, ha ez az emii- 
tett országoknak utolsó szava s oly változatlan határozata^ melyet 
semmi esetben nem akarnak módosítani : mi, a magyar küldött- 
ség tagjai, nem érezzük magunkat feljogositva^ hogy az érintett 
követelésnek határozott visszautasításával az óhajtott kiegyenlí- 
tésnek még lehetőségét is megsemmisítsük. 

Magyarország Horvát-, Szia von- és Dalmátország népeit 
testvérei gyanánt akarja tekinteni ; megnyerni kivánja őket, nem 
elnyomni. Magyarország nem elégszik meg a^zal, hogy a kapcso- 
lat, mely közötte és azon országok között létezni^ fog, csak a tör- 
vényben legyen kimondva, hanem azt óhajtja, hogy a közös 
egyetértéssel alkotott törvénynek a közös érdekek s az igazság, 
méltányosság és szeretet kölcsönös érzelmei adjanak erőt és életet. 
Ez volt szelleme az 1861-ki magyar országgyűlés feliratainak is; 
e szellemtől áthatva Magyarország a kiegyenlítés eszközlésére 
megteend, ugy hiszszük, ezentúl is mindent, a mit saját önállásá- 
nak s életbevágó érdekeinek kockáztatása nélkül megtehet. 

Ha tehát Horvát-, Szia von- és Dalmátországok azon vi- 
szonyt, melyben autonomiájokra nézve Magyarországhoz állottak, 
annyira szorítónak találják, hogy annak további fentartása által 
saját lételöket is veszélyeztetve hiszik : Magyarország nem lesz, 
ugy hiszszük, idegen, e kapcsolatot, mely századok folytán közös 
egyetértéssel alakult, szintén közös egyetértéssel teljesen átalakí- 
tani, habár ezen átalakítás oly messze terjedne is, mint az emiitett 
országok velünk közlött 42. cikkökben autonomiájokra nézve je- 
lenleg óhajtani látszanak. 

De minthogy ezek csak saját nézeteink, kötelességünknek 
tartjuk azokat a magyar országgyűlés elé terjeszteni, s ennek re- 
ménylett helybenhagyása után fogjuk csak mindezeket országos 
megállapodásoknak tekinthetni. 

A területre s autonómiára vonatkozó pontokat olyanoknak 
tekinti a tisztelt horvát küldöttség, melyekre nézve minde- 
nek előtt ki kéllenne a két küldöttségnek egyeznie, s a kiegyenlí- 
tés további pontjairól csak akkor lehetne szó, ha az érintett két 
pontra nézve az egyesség már megtörtént. 

Mi kimondottuk a fentebbiekben nézeteinket ama két pontra 
nézve, A területi kérdést illetőleg sajnálva látjuk, hogy különö- 
sen Fiume és Muraköz miatt egyetértés a két küldöttség között 
ezúttal nem eszközölhető. Mindenik küldöttség e részben saját 
nézeteihez ragaszkodik ; egyiket is, másikat is határozott utasítá- 
sok kötik. 

De azért nem véljük célszerűnek, hogy az egyezkedés fo- 
nala megszakittassék. Terjeszsze mindkét küldöttség e fontos tár- 
gyat küldői elé, s tekintsük annak vég eldöntését ideiglenesen fel- 
függesztettnek, fentartva mindenik fél saját országának a területi 

15 
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kt^rdésre vonatkoEÓ minden jogait. E felfüggesztés mellett meg 
lehet kisérleni a többi kérdések kiegyenlítését, mely ha sikerül; a 
területi kérdés eldöntése is, úgy hiszszük, könnyebb leend. Holott 
ha megszakasztatik, a területi kérdés miatt, a kiegyenlítés fo- 
nala : ez könnyen bizalmatlanságot szülhetne; félreértésekre, bal- 
magyarázatokra adhatna okot, a kedélyeket ismét eltávolithatná 
egymástól. 

Azt mondja a tisztelt horvát küldöttség válaszában, hogy 
habár Horvát-, Sziavon- és Dalmátországok teljes autonómiája 
szövetségnek s érintkezésnek tárgya nem lehet is, vannak más oly 
államügyek, melyekre nézve készek az emiitett országok Ma- 
gyarországgal a közös szükséghez s érdekhez képest szorosabb 
államjogi kapcsolatba lépni, mely közös tor vén vhozásban és ehhez 
képest szervezett kormányzatban állapittatnék meg, oly állam- 
ügyekre szorítva, melyeket a szövetségi szerződés közelebbről 
fogna meghatározni. De ezen szorosabb kapcsolat tárgya csak 
akkor lesz megtalálható és megállapitható, ha a magyar korona 
országainak s tartományainak államjogi viszonyai az összes mo- 
narchia irányában meg lesznek már állapitva. 

E nézet ellen nincs okunk észrevételt tenni. Majd midőn az 
államügyek, melyekre nézre Horvát-, Sziavon- és Dalmátorszá- 
gok a fentebbiek szerint készek Magyarországgal szorosabb kap- 
csolatba lépni, ki lesznek jelölve: részünkről nem leendünk ide- 
genek, velők azok iránt is érintkezni és tanácskozni. 

Végre kinyilatkoztatja a tisztelt küldöttség* válasza utolsó 
szakaszaiban, hogy Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok azon 
viszonyok rendezését, melyek egy részről a magyar korona or- 
szágai, más részről Ő Fölségének többi országai között megálla- 
pitandók, a magyar korona mindannyi országait és tartományait 
egyaránt illető ügynek tekinti, s annálfogva, küldőinek megha- 
gyása folytán, kész e tárgyban a magyar küldöttséggel érintke- 
zésbe bocsátkozni. 

A mi nézetünk is az, hogy az érintett viszonyoknak a ma- 
gyar korona országai részéről leendő megállapításánál egyik ko- 
ronaország alkotmányos befolyását sem lehet kizárni. S a legma- 
gasabb trónbeszéd is, midőn az ügyek rendezését országgyűlé- 
sünk egyik legfőbb felad^ául tűzte ki, egyszersmind értesitett 
bennünket arról is, hogy O Felsége kegyelmesen felszólítani mél- 
tóztatott Horvát- és Tótországok gyűlését, gondoskodnék eleve 
a felől, miszerint e jelen országgyűlésen kellőleg képviselve 
legyen. 

Mik legyenek a magyar korona országai részéről fölterjesz- 
tendő megállapodások e tárgyban, mely ügyek tekintessenek ö 
Felsége többi országaival közöseknek, mennyiben legyen egyik 
vagy másik ügy kö zös, s mikép kezeltessenek az efféle ügyek : 
mindezek felett csak az országgyűlés határozhat, melynek kép- 
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viselőháza egy más küldöttséget nevezett ki kebeléből az ezekre 
vonatkozó javaslat kidolgozására. E kérdésekre nézve tehát nincs 
jogunk a tisztelt horvát küldöttséggel egyezkedésbe bocsátkozni. 
De tanácskozhatunk együtt azon módról, mely szerint Dalmát-, 
Horvát- és Szlavonországok az említett kérdéseknek a magyar ko- 
rona országai részéről történendő megállapításaiban, ezen ország- 
gyűlésen, melyhez ő Felsége által is meghivattak, minél előbb 
részt vegyenek. 

Arra szólítjuk tehát föl a tisztelt horvát küldöttséget, mél- 
tóztassék ez iránti nézeteit velünk barátságos utón közölni, hogy 
azok fölött egymással tanácskozhassunk, és, ha lehet, közös egyet- 
értéssel megállapodhassunk. 

Ezek azok, a miket a tisztelt küldöttség válaszára barátsá- 
gos utón előadni szükségeseknek láttunk, remélve, hogy észrevé- 
teleinket a tisztelt küldöttség méltányolandja, s a mennyiben 
szükséges lesz, küldői elé is fogja terjeszteni. 

Csengery Antal s. k« 
Magyarország országos küldöttsé- 
• gének jegyzője. 



4. sz. a. Csatolmány a 2*/. sz. a. Melléklethez. 

Dalniát-9 Horvát- és Tétorsiágok orsiágos 
kttIdAtteégének utolsó nyilatkoiata. 

Az 1861 : 42. törvénycikk ránk nézve, a mint már annyi- 
szor érintők, azon alap, melyhez minden viszonyok közt ragasz- 
kodnunk kell. Ezen cikk három fő pontra vonható össze, és pedig 
1-ször a területi épségre, 2-szor önállóságra (autonómia), és 3-or 
a háromegy királyság viszonyára Magyarországhoz, és közős vi- 
szonyunkra az össz-monarchiához. 

Mind utasításunk, mind saját meggyőződéseink arra köte- 
leznek, hogy ezen cikknek két első pontját minden további tár- 
gyalás előföltételének tekintsük, és csak a harmadik pontra nézve, 
mely cselekvőségünknek épen célját képezi, bírunk szabadabb 
mozgási térrel. 

Honi önállásunkra nézve a t választmány nyilvánitá, mi- 
szerint £UBt elismeri, és arra vonatkozólag mi csak azt jelenthet- 
jük ki, hogy országgyűlésünknek gondja lesz, ezen önálló ügyein- 
ket egyetértőleg a koronával mind törvényhozási, mind közigaz* 
gatási tekintetben akként intézni el, hogy kezelések az országnak 
való és állandó javára szolgáljon. Itt csak azt kell még megé- 
lő* 
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gyezntink, a fái úgy is m&g&tól értetődik, hagy a hiromegy ki- 
rályság orsaággyüléBe a koronázási elökésEületeket mincUiddig 
befejezettekn^ nem tekintheti, mig az ezen ügy iránti alkudozá- 
sok be nem végezvék. 

Az 1861 : 42. t. cikknek első pontja két részből áll^ az első 
Dalmatiára és a katonai határőrvidékre, a második Fiúméra és 
kerületére vonatkozik. Arra nézve nem lehetnek nehézségek, 
sőt meg vagyunk győződve, miszerint Dalmátországot és a ha- 
tárőrvidéket illető igazságos kívánalmaink teljesítésére nézve 
Magyarország bennünket pártoland, mit annál inkább várunk, 
miután ezen támogatást alkalmasnak véljük arra, hogy e te- 
kintetben kívánságaink valódilag és oly mértékben teljesülje- 
nek, mint azt országgyűlésünk kijelentette. Célszerű alkal- 
mat arra véleményünk szerint a királyi hitlevél iránti tárgysilá- 
sok nyujtandanak. 

Fiúméra nézve a t. választmány kijelenti, hogy utasításai 
által korlátozva, azt csak ad referendum veheti. Habár működé- 
sünk és tárgyalásaink minden sikere és ereje csak az országgyű- 
léseknek hozzájárulásától és megerősítésétől függ, mégis nagy 
különbséget találunk abban, vájjon valamely ügy mint megvita- 
tott és egyetértőleg megállapított terjesztetik-e az országgyülé 
sek elé, vagy a nélkül, minden vélemény és indítvány mellőzésé- 
vel kerül azok elé. 

Nekünk utasításunk szerint ahhoz kell ragaszkodnunk, 
hogy valamint anállásunk, Dalmátia és a határőrvidék, ugy 
Fiume iránt is határozott, kölcsönösen megáilapitott indítvány 
terjesztessék a magyar országgyűlés elé. 

De az lehetséges is. A t. választmány kijelenté, hogy a te- 
rületi kérdés, melyre nézve szorosan kötelező utasítással el van 
látva, és mely magában véve több nehézséggel jár, könnyebben 
és enyhébben leszen megoldandó, ha Magyarország azon meg- 
győződést nyerendi, hogy a háromegy királyság vele jövőben is 
valódi szorosabb államjogi egyesülésben lenni óhajt. Ragaszkodva 
ezen nyilatkozathoz, indítványozzuk, hogy a tárgyalásoknak sor- 
rendje akként változtassék meg, hogy előbb, mintsem a két első 
pont elintézettnek tekintetnék, a harmadik és legfőbb pont vétes- 
sék tárgyalás alá, hogy Magyarország megérthesse azon vi- 
szonyt, melyben a háromegy királyság hozzá álland. Azt azon- 
ba»i osak azon föltétel alatt tehetnők, hogy ha a fiumei kérdés, eo 
rpso nmit már az 1861 : 42. t cikk értelmében elintézett terjesz- 
tetnék a magyar országgyűlés elé, ha a harmadik kérdésre nézve 
kölcsönösen kielégítő eredményre jutni sikerülne. Az országgyű- 
léseknek, mint minden, úgy ezen kérdésben is végelhatározási jo- 
gvk fetimaradván. 
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De a harmadik pont általunk indityáiiyQiZoU előleges tár- 
gyalási módjával ellenkezik a magyar országos Tálasztmány azoB 
utasitása, melynél fogva kijelentése saerint csak saoB eaiód telett 
bocsátkozhatik egyezkedésbe, mely szerint a háromegy királyság 
a magyar országgyűlésen volna képviselendő, mefy országgyűlés 
maga is egyedül a magyar szent koronához tartozó minden orszá- 
gok ós tartományok nevében a közös ügyek kérdésének megoldá- 
sára fel van jogosítva. Utasításunk és a háromegy királysághoz 
intézett 1866. február 27-ki királyi leirat értelmében kiküld^té* 
sünknek fö célja, hogy kölcsönösen értekezzünk mind a szeat ko- 
rona országainak viszonyáról az ösamonarchiához, mind a mi or- 
szágaink viszonyáról Magyarországhoz. Mert mi most is azon vé- 
leményünkhöz ragaszkodunk, miszerint e két kérdés csak kap- 
csolatosan oldható meg, és egymástól elkülönítve kellőleg nem 
tárgyalható, mert nem szenved kétséget, hogy viszonyainknak az 
öszmoaarchia iránti rendezése által, ha a kiegyezkedés létesülne^ 
az 1848-ki törvények az állam legfontosabb törvényhozási és 
igazgatási ügyeire nézve módosítást szenvednek, vagy ezen 
ügyek körül egészen új törvények alkottatnak. Ezen módosítások 
vagy ujabb intézkedések előtt a háromegy királyság viszonya 
Magyarországhoz nem szabály ózható^ minthogy az épen azon tör- 
vények változásától vagy ujabb intézkedésétől függend ; kölcsön 
nős egyezkedésünk érdekében van tehát, hogy a t választmány 
oda törekedjék, miszerint módjában legyen velünk mindkét kér- 
dés iránt tárgyalásokba bocsátkozni ; annak kivitelét, tekintettel 
a magyar országgyűlési ügyrendtartására, a t. választmányra kell 
hagynunk. 

Hogy azonban ezen lépést részünkről is könnyítsük, ezen 
országgyűlésünknek nyilatkozataival öszhangzólag kijelentjük^ 
hogy mi elvileg a szent korona minden országainak egyetemleges- 
ségét (solídaritását) mindazon kérdésekre nézve elismerjük, me- 
lyek azoknak közös viszonyaira az ösz-monarchía irányában vo- 
natkoznak, és hogy készek vagyunk ezen egyetemlegességnek oly 
alakjai iránt tárgyalásba bocsátkozni, melyek alkalmasak, hogy 
az, öszszerüleg élő és való igazsággá váljék ; továbbá kijelentjük, 
hogy mi azon testületben, mely a közös ügyeket tárgyalni és el- 
intézni fogja, a dolog természetének megfelelőleg csak oly képvi- 
seltetést fogunk igényelni, mely azon aránykulcs és viszony nyal 
megegyez , melyet Magyarország magára nézve követelend ; 
végre kijelentjük, hogy az érintett egyetemlegességnek megfele- 
lőleg a törvényhozás és közigazgatás mindazon ügyekben rendez- 
tessenek, melyek önállóságunk körén túlesnek, és általunk az 
1861 : 42. t. cikk értelmében közöseknek elismertetnek. 

Ezen elvileg történt elismerések, a mint a dolog természe- 
téből íoly, csak akkor nyerhetnek szabatosabb és körülményesebb 
szövegezést (formulázást), ha az államkérdésekre nézve tizorosabb 
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egyetértés fog elérethetni, és mostanra elégségesek arra, hogy be- 
bÚBonyitsok, misserint mind íblz ösz-monarchia, mind Magyaror- 
szágnak együttes tárgyalásit kölcsönös egyetértésünk érdekében 
kívánjuk. 

Kellő óvatosság tekintetéből a jegyzőkönyvben megérintet- 
hetnék, hogy a föltételesen tárgyalt kötelezettségek megszűnnek, 
mihelyt a fö kérdésre nézve meg nem egyezünk. Ennélfogva cél- 
szerűnek és kivánatunknak megfelelőnek tartanok, hogy nekünk 
nyilatkozataink folytán alkalom nyujtassék, hogy már a legfonto- 
sabb és legfőbb kérdés megoldásának nem kevésbbé fontos elő- 
készületeinél is részt vehessünk. Ez magának az ügynek se ártal- 
mára, se praejudiciumára nem volna, sőt erkölcsi és politikai ér- 
tékét növelné. Magyarországra nézve — eltekintve a különböző 
alakzatoktól, melyek egymástól eltérhetnek •— a legnagyobb fon- 
tossággal bir, hogy a szent korona minden országaival és tarto- 
mányaival mint egység képviselve legyen ott, a hol alkotmányá- 
nak változtatása vagy idomítása az ösz-monarchia szükségletei- 
hez, kérdésben forog. 

Ha ily módon egyetértést fogunk eszközölhetni a fő kérdés- 
ben, akkor a szükségelt formák önkényt fognak ajánlkozni. Ha 
azonban a t. választmány azt tartja, hogy ezen ajánlatunk akármi 
oknál fogva el nem fogadható, nem marad egyéb hátra, mint 
hogv nézeteinket kölcsönösen kijelentsük, és formaszerü ülésben 
hitelesítés végett jegyzőkönyvbe vegyük, hogy azokat az illető or- 
szággyűlések elé terjeszthessük. 

Perkovac János s. k. 

a háromegy királyság országos 

küldöttségének jegyzője. 



5. sz. a. Csatolmány a 2y. sz. a. Melléklethez. 

A magyar országos kttldAttség Jegyzéke Dal- 

niát-9 Horvát- és Tótorsiágok kttldőttségének 

atolsó nyilatkozatára. 

Azon magán tanácskozmányban, melyet f. évi június 12*én 
a tisztelt horvát-, dalmát* és tótországi küldöttséggel tartottunk, 
szíves volt azon küldöttség utolsó nyilatkozatunkra adott válaszá- 
nak egy részét velünk közölni, oly megjegyzéssel, hogy ezen rész 
tartalmazza leginkább azokat, a mik az egyezkedés sikeres foly- 
tatására főkép szükségesek, s felszólított bennünket, hogy az ab- 
ban foglaltakra nézve nézeteinket mi is jelentsük ki. 

Pár nappal később átadott nekünk a tisztelt küldöttség ma- 
gán utón egy számos ívre terjedő feleletet utolsó nyílatkoza- 
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tunkra; hordát nyelven írva. Mi ezen, később beadott terjedelmes 
értekezésre; melyet még előbb fordíttatnunk kell, válaszunkat ez- 
úttal nem terjeszthetjük ki. Mellőzve tehát oly vitatkozásokat, 
melyek főkép a múltra vonatkoznak, s inkább polemiaszerüek, je- 
len nyilatkozatunkat most a tisztelt küldöttség válaszának azon 
részére szorítjuk, melyet f. é. június 12-én velünk közlöttek. 

Egyszerűen összevonjuk tehát azokat, a miket a kiegyenlí- 
tendő kérdésekre nézve részint a tisztelt horvát küldöttséggel 
tartott magán tanácskozmányainkban élő szóval, részint velők 
közlött Írásbeli nyilatkozatainkban előadtunk. 

A koronázási hitlevelet illetőleg kimondottuk, hogy miután 
a fejedelem ugyanaz s a koronázásnak ugyanazon egy koronával 
egyszerre s ugyanazon időben kell t<)rténnie, a koronázási hitle- 
vél is csak egy lehet, melyet, nem az egyes országok külön vá- 
lasztott képviseletei, mindenik a maga részéről, külön, hanem va- 
lamennyire nézve együtt a közös országgyűlés állapitand meg. E 
koronázási hitlevélben fognak biztosíttatni a magyar korona min- 
den országainak alkotmányos jogai, s az ily módon megállapított 
és elfogadott koronázási hitlevél Horvát-^ Dalmát- és Tótországok- 
nak is kiadathatik külön példányban, de külön utón megállapí- 
tandó s külön tartalmú koronázási hitleveleket se szükségeseknek, 
se a pragmatica sanctioval megegyezőknek nem tartunk. Ismé- 
teljük most is e kijelentéseket, s ahhoz továbbra is ragasz- 
kodunk. 

Horvát-, Dalmát- és Tótországok azon követelésére nézve, 
mely a területre vonatkozik, ismételjük, hogy mi se Fiumét és te- 
rületét, se Muraközt Horvátországhoz tartozónak el nem ismer- 
hetjük. Eddigi tanácskozásaink, melyeket e tárgy fölött egy- 
mással folytattunk, s a nyilatkozatok, melyeket egymással váltot- 
tunk, meggyőztek minket is arról, hogy közöttünk a területi kér- 
désnek e pontjaira nézve egyetértés ezúttal létre nem jöhet, 
ugyanazért javasoltuk s javasoljuk ezennel is, hogy e kérdés mi- 
att ne szakaszszuk meg végkép a többi pontra nézve is az egyez- 
kedést, hanem függeszszük föl a területi kérdést ideiglenesen, je- 
lentsük be azt mindkét részről megbízóinknak, tartsa fenn minde- 
nik fél a területre vonatkozó minden jogait és igényeit, s menjünk 
át az egyezkedés egyéb pontjaira, s tegyünk kisérletet azok ki- 
egyenlítésére, mely ha sikerül, talán a területi kérdést is köny- 
nyebben meg lehet oldani. 

A tisztelt horvát küldöttség mostani nyilatkozatában elfo- 
gadja ugyan, hogy e tárgy az illető országgyűléseknek bejelen- 
tessék, de úgy kívánja azt bejelenteni, mint a két küldöttség kö- 
zött már megvitatott és egyetértőleg megállapitott tárgyat, és pe- 
dig az 1861-iki 42. törvénycikk értelmében, vagyis a nevezett or- 
szágok követeléseihez képest megállapítottat. 

Miután azonban ily megállapodás kö^eöttünk nem történt^ de 
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nem is történhetett, mert mi Horvát-, Tót- és Dalmátországoknak 
jogát Fiúméra és Muraközre nézve saját meggyőződésünk szerint 
sem ismerhetjük el : mi a tárgyat megbizóink elé nem terjeszthet- 
jük oly alakban, a mint a tisztelt küldöttség kiváuja, hanem elő- 
adjuk azt országgyűlésünkön azon vélemény kisérotében, hogy 
Fiúméhoz és Maraközhöz Magyarországnak van kétségtelen 
joga. 

A mi a tisztelt küldöttség által Horvát-, Dalmát- és Tótor- 
szágok részére követelt teljes autonómiát illeti : valamint előbbi 
nyilatkozatunkban kijelentettük, úgy most is kimondjuk, hogy, 
ha e követelés Horvátországnak utolsó szava, mely nélkül még 
érintkezésbe sem kivan Magyarországgal bocsátkozni, mi ré- 
szünkről készek vagyunk azt elismerni. Be fogjuk ugyan jelen- 
teni e tárgyat is országgyűlésünknek, de azon vélemény kisére 
tében, hogy e követelést, ha Horvátország ahhoz szorosan ragasz- 
kodik, Magyarország részéről is elismerendőnek tartjuk. 

Azon nagy fontosságú kérdésre nézve, hogy Horvát-, Dal- 
mát- és Tótországok a közöstigyeknek vagyis azon viszonyoknak, 
melyek egy részről a magyar korona országait, más részről ő Fel- 
sége többi országait közösen érdeklik, megállapitásában és elin- 
tézésében mikép vegyenek részt : nézetünk, mint előbbi nyilatko- 
zatunkban is előadtuk, a következőkben öszpontosul : 

A magyar korona részéről a magyar korona országainak 
közös országgyűlése állapithatja meg, hogy mik a közös ügyek, 
8 mennyiben közösek azok és mikép kezeltessenek. 

Ugyanazért ő Felsége, midőn e jelen országgyűlést össze- 
hívni méltóztatott, folszólitotta Horvát- és TótorsZfigok gyűlését 
is, hogy eleve gondoskodjék a felől, miszerint a jelen országgyű- 
lésen kellőleg képviselve legyen. 

Ekkép összehívott országgyűlésünknek első feladatául tűzte 
ki ő Felsége legmagasabb trónbeszédébeU) hogy javaslatot készít- 
sen a birodalmának többi országaival is közös ügyek tárgyalá- 
sára s mikénti kezelésére nézve. S ennek folytán a képviselőház 
e javaslat kidolgozására saját kebeléből egy bizottságot küldött 
ki^ mely működését megkezdette ugyan, de még be nem végezte. 

A mi már Horvát-, Dalmát- és Tótországoknak e feladat tel- 
jesitésében leendő közvetlen részvételét s tettleges befolyását 
illeti : miután a tisztelt küldöttségnek nyilatkozata szerint Hor- 
vátország is elvileg elismeri a szent korona minden országainak 
solidaritását mindazon kérdésekre nézve, melyek azoknak az 
öszmonarchía irány ábani viszonyaira vonatkoznak : mi erre nézve 
más alkotmányos és gyakorlatilag is kivihető módot nem látunk, 
mint azt; hogy az emlitctt országok is kellőleg képviselve legye- 
nek a magyar korona országainak ezen országgyűlésén, melyre ö 
Felsége által ők is meghivattak. 

Felszólítottuk tehát, és most ismét felszólítjuk a tisztelt bor- 
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vát küldöttfi^get; méltóztassék nyilatkozni az iránt; hogy az em- 
iitett országok mikdp kivannak ezen országgyűlésen kellőleg kép- 
viseltetni ? 

Ezen egy alkotmányos módon kivül^ ügy hinzszuk, semmi 
egyéb mód nem vezetne célra. Azon bizottság, mely, mint fentebb 
emiitettük, a közös ügyek iránti javaslat készítésével van meg- 
bízva, nem az országgyűlésnek , csak a képviselőháznak bizott- 
sága, 8 annak csak azok lehetnek tagjai, kik a képviselőháznak 
is tagjai voltak. És ha Horvát-, Dalmát- és Tótországok már kép- 
viselve volnának ezen országgyűlésen, melyre ö Felsége által meg- 
hivattak; az ö képviselőiket sem lehetett volna kizárni az emiitett 
bizottságból. Egyébiránt véglegesen határozni e bizottság javas- 
lata fölött magát az országgyűlést illeti, s e jogát az országgyűlés 
semmi bizottságra át nem ruházhatja. 

Ha azonban a tisztelt küldöttség hivatva vagy feljogosítva 
nem tartja magát, hogy e tárgyban nyilatkozzék s Horvátország 
mikénti képviseltetése iránt javaslatot adjon : legyen szives e kér- 
dést saját országgyűlése elé terjeszteni. 

A közös ügyeknek jövendőben időnkint előforduló tárgyalá- 
sát illetőleg, részletekről majd csak akkor szólhatunk^ ha a közös 
ügyek meghatározása és mikénti kezelése iráot az egyesség min- 
den részről létrejö. Egyelőre csak azon elvet lehet kimondani, 
hogy, miután Horvát, Sziavon- és Dalmátországok is a magyar 
koronához tartoznak, azon testületnél, mely az emiitett ügyekre 
nézve a magyar korona országait ő Felsége többi országai irá- 
nyában képviselendi, aránylagosan Horvát-, Sziavon- és Dalmát- 
országok is képviselve legyenek, s képviselőik épen úgy, mint 
ama testület többi tagjai, személy szerinti szavazattal bírjanak. 

Ezek a kiegyenlítés legfőbb kérdéseire nézve a mi nézete- 
ink, melyeknek nagy részét eddigi nyilatkozatainkban már bő- 
vebben kifejtettük. 

A tisztelt horvát küldöttség újra kijelenti, hogy az 1861. 
évi horvát országgyűlésnek 42-dik cikke rá nézve azon alap, 
melyhez minden viszonyok közt ragaszkodnia kell. E kijelentés 
folytán világos előttünk azon* ok, melynél fogva a tisztelt küldött- 
ség barátságos tanácskozásaink folytában semmit nem tágított, 
semmit nem engedett követeléseinek egész összegéből, s megfog- 
hatónak találjuk, hogy részletes utasítás által szorosan kötve, a 
kiegyenlítést semmi közeledés által elő nem segíthette. De ha a 
tisztelt küldöttség semmiben nem mellőzhette az emiitett 42. cikk- 
nek tartalmát : Horvát-, Dalmát- és Tótországok gyűlése változ- 
tathat annak egyes pontjain, s legyen szabad reménylenűnk, hogy 
az óhajtott kiegyenlítés erdekében teend is oly módositá^okat, 
melyek közelebb visznek bennünket a célhoz, a nélkül, hogy 
egyik vagy másik félnek jól felfogott érdekeit kockáztatnák. 

Szíves bizalommal kérjük tehát a tisztelt küldöttséget, hogy 
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ha nem áll hatalmiban többre terjeszkedni a kiegyenlítés terén, s 
kénytelen mindenben ragaszkodni a 42. cikkhez, melynek több, 
pontíát mi el nem fogadhatjuk, terjcszsze a történteket Horyát-| 
Dalmát- és Tótorsz&gok gyűlése elé ; mi ugyanazt teendjük meg- 
bízóink irányában. Ne tekintsék azonban a nevezett országok 
megszakasztottnak egyezkedéseink fonalát, s legyenek meggyő- 
ződve, hogy nekünk a kiegyenlítés sikerére nézve se bizalmunk, 
se óhajtásunk, se reményünk legkevésbbé sem csökkent. 

Csengery Antal s. k. 
Magyarország országos küldöttsé- 
gének jegyzője. 
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XVII. 

Az országgjníílés elnapolása. 

E közben a porosz-olasz-osztrák háború közel kitö- 
rése bizonyossá vált. Nem tartozik ide e háború törté- 
netét, nem annak okait elmondani, A magyar ország- 
gyűlés közösügyi bizottmánya sietett felvilágosítani a 
világot arról, mily alakban kivánja Magyarország létre- 
hozni a kiegyezést, s a 67-es bizottmány tizenötös albi- 
zottsága gyorsan elkészült javaslatával. A kisebbség 
külön javaslatot nyújtott be, — s e két nézetnyilvánulása 
az országgyűlés két nagy pártjának kézzelfoghatólag 
bizonyítá be, hogy Magyarország nem akar elszakadni 
Austriától, söt minden lehetőt kész megtenni a monar- 
chia hatalmi állásának fenntartására. Mindazáltal a kor- 
mány, az országgyűlés magatartása által épen nem in- 
dokolt aggodalomból, nem merte azt üléseztetni a kitö* 
rendö háború folyama alatt, s 1866. június 26-kán fel- 
olvastatott azon kir. leirat, *) mely az országgyűlés elna- 
polását kimondá. 

Csakhamar megdördültek éjszakon s délen az ágyúk, 
s kevés napok alatt el volt döntve a háború sorsa. 

A königgratzi nap, mely egy csapással semmivé 
tette Austria négy százados németországi hegemóniáját, 
— a custozzai s lissai győzelmek, melyek csak arra szol- 
gáltak, hogy Austria némi becsülettel fúhassa meg a ta- 
karodót Olaszországból, — ezen időre rövid, de esemé- 
nyekben gazdag s politikai hatására nézve beláthatlan 
következményű háború azon félszeg politikának eredmé- 



*) Lásd szövegét a „Magyar országgyűlési zsebkönyv,** 
II. köt. 157. 1. 
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nye vala, melynek Austria magát a reactió érdekében 
hordozójává tette. 

De üdvös tanúságot is feles számmal vonhatott a 
kormány ez eseményekből. 

Austria hatalmi állása megingott, s hogy a szeren- 
csétitítoség nem lett nagyobbá, azt a birodalom nem ön- 
magának köszönhette. Azonban épen e catastrof esz- 
közzé válhatott eszes államférfiak kezében, melynek 
segélyével a bomlásnak eredt birodahnat áj, az előbbi- 
eknél egészségesebb alapokon építhessék fel. A porosz- 
olasz háború csattanósan bebizonyítá, l^ogy az eddigi 
politika csak a monarchia feloszlására vezethet ; s nem 
kellett hozzá reudkivüli ész, belátni a szükséget : mielőbb 
egy alkotmányos, szabad Austriát tenni annak helyébe, 
mely eddig az absolutismus éa reaktió főfészke vala. 

A Magyarországgali kiegyezésre is eszerint az volt 
a háború hatása, hogy annak sürgető szükségét meghat- 
ványozta. 



S miként felelt meg a kormány a helyzet paran- 
csoló szükségeinek? 

Hetek, hónapok múltak, s a magyar országgyűlés 
még egybe sem hivatott , hogy a kiegyenlítés megkez- 
dett munkáját folytathassa. 

Több múlt egy événél , mióta a jogvesztés elméle- 
tének nagymestere a kormány gondjaitól felmentetett, 
mióta a király pesti látogatásaiban békülési szándékát 
kifejezte, mióta Majláth kancellárrá neveztetett s a ^dua- 
lismus installáltatott^ s az új kancellár beköltözködött 
bécsi palotájába, hogy a kiegyezést, melyre fejedelem 
úgy, mint nép részéről, soha oly nagy nem volt a haj- 
landóság, erélyesen munkába vegye. 

Egy éve múlt, hogy a septemberi pátens által a laj- 
tántúliak alkotmánya, állítólag a mi kedvünkért, felfüg- 
gesztetett, s a császári manifestum lelkesülten kiáltá ki 
a jelszót : ny ilt a pálya ! 

Egy éve múlt, és a ki fel tudja becsülni az idő fon- 
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tosságát e korban , midőn tíz napos háborúk lépnek a 
harminc évesek helyébe, önkénytelenül azon kérdésre 
fakadt : mi történt e hosszú év alatt ? 

Majláth, Eszterházy gróf és Sennyey báró, — ezek 
valának a „magyar* kormány tagjai. Mind hárman con- 
servativek. A nemzet nem feledte el, menyit ártott e párt 
régibb időkben a haza ügyének. S az uj kormány-fér- 
fiak mégis bizalommal találkoztak. A hivatalos és fél- 
hivatalos vezércikkírók görnyedtek az új kormány di- 
csőítésében, független lapok követték a példát, s még a 
jjPesti Napló* is pártfogásába vette b. Sennyeit. A „bi- 
zalom* a saison legkedveltebb divat cikkévé vált, kap- 
kodták úton útfélen, az országra mesterséges loyalitás 
mámort disputáltak rá, s a bizalomnyilatkozatok félhi- 
vatalos öröm ünnepélyei elől, szótlanul megvonták ma- 
gokat az elégedetlenek. Az egyik ok az volt, mert az új 
kormány nem mint conservativ, hanem mint nemzeti 
kormány, lépett fel. A magyar aristokratától többet 
várt a nemzet, mint a bécsi centralistától. A másik , s 
nem kevésbbé fontos ok pedig az volt, hogy az új kor- 
mány a közvetítő, a kibékítő szerepét látszott magára 
vállalni. Sokan pártolták a kormányt , hogy szándékát 
kivihesse, — a kik nem hittek benne, elhallgattak, nehogy 
azon szemrehányást vegyék magokra, hogy megzavar- 
ták a kiegyezés munkáját; sőt voltak, kik hazafiúi önfel- 
áldozást lát.ak a conservativek e tettében. Mert lehetett 
e lépést önfeláldozásnak is nevezni, A politikai élet mu- 
tatja, hogy, kivált alkotmány-kérdésekben, a közbenjá- 
rók többnyire feláldozzák magokat, s ha a kiegyenlítést 
létrehozniok sikerűit, magok ^jlehetetlenekké* váltak. 
De alkotmányos szempontból véve a dolgot, — a con- 
servativek nem követtek el önfeláldozást, mert nem volt 
mit feláldozniok. E párt parlamentáris viszonyok mérle- 
gén mérve már az administratori rendszer óta ^impos- 
sible*. Ez oly tény, melyet bizonyítani nem kell. A 
conservativek, mint ilyenek, Magyarországban nem bir- 
nak párttal, teliát parlamentáris viszonyok közt kormány- 
ra nem léphetnek. De ők emellett ^alkotmányos érzésű* 
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magyarok is. Igyekszenek tehát helyzetök s személyes 
összeköttetéseikből nyert előnyeiket oltárára hozni a 
közügynek, hogy az annyira szükséges kiegyezés létre- 
jöhessen. Ha ez létrejött, szerepök végig van játszva, s 
le kell lépniök. A júliusi kormány csak híd lehet, — 
nem szilárd föld. 

Ez volt a közvélemény, a e közvélemény, azon hittől 
támogatva , hogy a conservativek a dolgok ezen állását 
helyesen felfogva, nem is fognak többre, mint a kiegyen- 
lítés létrehozására törekedni, s hogy az ennek fejé- 
ben nyert bizalmat, nem fogják a haza kárával saját sze- 
mélyes céljaikra felhasználni, — e nézet volt forrása 
azon bizalomnak , melylyel a júliusi kormány talál- 
kozott. 

Nem is panaszkodhatott, hogy az ország megnehe- 
zítette volna feladatát. A nemzet oly józanul viselte ma- 
gát, a mint előre a leg verme sebbek sem remélték volna. 
Egy betűt nem változtatott a júliusi kormány a törvény- 
telen állapotokon, egy lépést sem tett a gyakorlati élet 
terén az alkotmányosság felé, — s a nemzet higgadtan 
nézte eljárását. A megyék visszaállítása utáni felszólalás 
a ^Hon^-ban is elhallgatott. Csendes volt minden , az 
egész ország a kormány iránti bizalomban s annak meg- 
segítésében azon korlátokig ment, melyeken túl megta- 
gadta volna önmagát. 

A nemzet részéről tehát a kormány állása kedve- 
zőbb volt, mint előre remélhető vala. 

Felülről hasonló sorsban részesült. Májláth alkotá 
meg az új ministériumot, vagy legalább a legfontosabb 
szó az övé volt annak megalkotásában. Eszterházy gróf, 
a kabinet változás titkos rugója, személyes kedvence 
vala a császárnak. S emellett a kék vér, mely a ministé- 
rium tagjainak ereiben hullámzott, Lajtán innen és túl 
a hasonló vérííek nagy számát megnyerte részükre. 

Rég nem volt még Austriában kormány, mely felül- 
ről s alulról több bizalommal találkozott, mely kedve- 
zőbb auspiciumok közt lépett volna fel, mint a júliusi. 
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S mire vitte több mint egy év alatt? — Mit tett, 
mit használt ? 

A septemberi pátensért, mely valóban nem a mi 
érdekünkben adatott ki, melyre nekünk szükségünk nem 
volt, feleljen a lajtántúli népeknek. 

De mit tett a Magyarországgal való kiegyezés 
ügyében ? 

A trónbeszéd nagy lépés volt a kiegyenlítés lehe- 
tővé tételéhez, de a márciusi leirat még nagyobb lépés 
volt attól visszafelé. 

Az országgyűlés, dacára ezen eljárásnak, munkába 
vétette egy bizottmányával a közös ügyeket ; a javaslat 
elkészült, s olyan volt, minővel mindenki megeléged- 
hetett. 

A nemzet megtette, a mit tennie szabad volt, és a 
kormány folyton halasztotta az országgyűlés isméti ösz- 
szehi vasát, s októberben még a cholera is jó volt politi- 
kájának palástjául. 

A nép mosolygott e felsült indokhajhászaton , — 
de dacára a kormány hibáinak következetes maradt, s 
nyugodtan megvárta, a minek be nem következnie végre 
is lehetetlen vala, az alkalmat, hogy a megkezdett mun- 
kát tovább folytathassa. 
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XVIII. 

A novemberi leírat s a Tálaszfelirat 

Végre az országgyűlés ismét összehivatott, s felol- 
vastatott benne a királyi leirat,*) mely válaszúi adatott 
ki az országgyűlés feliratára. 

A leirat, mely, ellentétben a március liariuadikival, 
az 1848-iki törvények revisióját nem tekinti az ország- 
gyűlés oly feladatának, melynek a magyar ministeriura 
kineveztetését szükségkép meg kell előznie, hanem e tör- 
vények módosítását csak a felelős ministerium útján 
akarja eszközölni, — nem kivánja többé azt, hogy az 
ország mondjon le a birodalmi egység érdekében adó- és 
katona megszavazási jogáról. De azért e leiratban is kü- 
lönböznek a kormány kivánatai a nemzetéitől. A király- 
nak a hadsereg egységes vezérlete és b^lszervezetére 
vonatkozó jogai a tizenötös bizottság mindkét javasla- 
tában elismertettek; de a leirat ezenkivül megegyezést 
kivánt a szolgálati idő s hadkiegészítés meghatározásá- 
nak fcí elveiben, mit a közösügyi javaslat feleslegesnek 
talált. Elismerőleg szól ugyan a tizenötös bizottság ja- 
vaslatának kiindulási pontjáról úgy, mint céljairól, de 
követeli, hogy a vám és államegyedárúsági ügy, vala- 
mint a közvetett adók közös megegyezéssel szabályoz- 
tassanak, s az államhitel és államadósság ügyei egy- 
ségesen kezeltessenek. A közös ügyekre nézve egyetlen 
concessiója a leiratnak az, hogy az azok tekintetében 
közös egyezéssel felállított alapelvek részletes megvaló- 
sítása már felelős ministerium utján fog eszközöltetni. 



♦) Lásd szövegét a „Magyar országgyűlési zsebkönyv." 
il. kötet 160 1. 
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Két nagy feladata volt az országgyűlésnek ; a jog- 
folytonosság helyreállítását kivívni, s a kiegyezést létre- 
hozni. A tettleges jogfolytonosságra szükség volt , mert 
csak általa lehetett a jogállapot ismét valósággá, csak 
általa éledhetett fel az erőszakkal elnyomott alkotmá- 
nyosság. A kiegyenlítésre szükség volt, mert csak általa 
szabály oztath attak Magyarország viszonyai az örökös 
tartományokhoz, csak általa lehetett a pragmatika sanc- 
tió elveit a kor követelményeihez mérten érvényesíteni. 
De a jogfolytonosság helyreállításának a kiegyenlítést 
meg kellett előznie. 

A novemberi leirat az alkotmány visszaállítását nem 
függeszti fel többé a kiegyenlítés tökéletes létrejövetelé- 
től, — s ebben rejlik azon haladás, mely közte s a már- 
cinsi leirat közt nyilatkozik. 



Néhány nappal a leirat felolvastatása után a Deák- 
párt tanácskozmányt tartott, a leiratra adandó válasz 
ügyében. Deák felszólalt, ö két része osztá á leiratot. Az 
egyik a jogfolytonosság elvi elismerését foglalja magá- 
ban; a másik, mely a tizenötös bizottság javaslatának 
alapján a korona kivánságait formulázza, felszólítja az 
országgyűlést, tanácskozzék a kérdés megoldása felett. 
De a jogfolytonosságot csak elvben ismeri el , s nem 
lépteti ismét életbe, — s ezért nem lehet kielégítő. Szel- 
lemében úgy mint irányára nézve különbözik ugyan a 
március 3-ikitól, a mennyiben a dualismus szempontjá- 
ból indul ki, s a felelős kormányrendszert a nemzet ki- 
váiiatához képest a birodalom másik felében is életbe 
léptetni Ígéri. De, miután mindez csak elvben adatik meg, 
— nem kielégítő. — A leirat második része felszólítja 
az országgyűlést, hogy a közösügyi javaslat alapján, 
melyet a kormány kiindulási pontúi elfogad, dolgozzon 
ki javaslatot a közös ügyek kezelése tekintetében. E ki- 
vánat azért nem teljesithető, mert a 15-ös bizottmány ja- 
vaslata még nincs a ház asztalán, s előbb még a 67-es 
bizottmány elé kell terjesztetnie. 

16 
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Deák indítványozá tehát, intézzen az országgyűlés 
egy új feliratot a királyhoz, s hangsúlyozza benne azt, 
hogy a nemzet , mely törvényeinek s a jogfolytonosaág- 
nak tettleges életbeléptetését várja, ennek elvi elisme- 
résében meg nem nyngodhatik. Ismételve az elí(bbi fel- 
iratokban foglalt kivánatokat, jelentse ki e felirat, hogy 
az országgyűlés, miután egy bizottmányt választott a 
közösügyi javaslat szerkesztése végett, e bizottság útjáni 
működését csak azon reményben folytatja s végzendi be, 
^^gj ^ király időközben az ország jogos kivánatait tel- 
jesitendi, s hogy az országgyűlés ezen javaslatát már a 
felelős ministerium útján fogja szentesités alá terjeszt- 
hetni. Emellett Deák kivánja, hogy a hatvanhetes bi- 
zottmány munkálatait folytassa; mert az országgyűlés 
e bizottmányt a márc. 3 -ki leirat után alakitá meg, mi- 
dőn a kormány még távolabb állt a nemzet kivánataitól, 
mint jelenleg. A bizottmány munkálatainak folytatása 
tehát az országgyűlésnek már félév előtt hozott határo- 
zatának felel meg, s a mennyiben afü^gő kérdések meg- 
oldását elősegíti, csak használhat az ügynek. Mert a bi- 
zottmány csak azon reményben működik tovább, hogy 
ő felsége a nemzet kivánatára még e munkálatok befe- 
jezése előtt kinevezendi a ministeriumot, mely egyedül, 
és gyorsan fogja a kiegyenlítést létrehozhatni. 

Deák nézetei általánosan elfogadtattak, s a tanács- 
kozmányban határozattá vált, hogy a Deákpárt a felirati 
javaslat mellett még a közösügyi bizottmány működésé- 
nek folytatását fogja indítványozni. 

S erre szükség volt, mert a baloldal már elvált a 
Deákpárttól. Mig csak a követelések terén állt az ország- 
gyűlés, a két párt közt nem volt különbség, sőt a közös- 
ügyi bizottmány megválasztásában s munkálataiban a 
baloldal is részt vett. De a háború óta mintegy vissza- 
lépni akarni látszott. Mig március 3-kán beleegyezett a 
közös ügyek bizottmányi úton való tárgyalásába, most 
fel akarta e tárgyalás folytatását függesztem a jogfoly- 
tonosság tettleges helyreállításáig. A baloldal is feliratot 
akart a novemberi leiratra, de emellett ki akarta mondai- 
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ni, hogy a restitatio in integrumig a bizottmány nem 
folytatandja működését. Ez volt tehát a nézetkülönbség, 
ez a küzdelem tárgya a két párt közt. 

A Deákpárt emiitett határozata nagy fontosságú a 
kiegyenlítés történetében. Miután a király a leiratban 
nézeteit kimondá, a Deákpárt elhatárzá e nézetek dacára 
folytatni a megkezdett művet. Nem mintha m^eléged- 
nék a leirattal, s elfogadná a kormány kivánatait, hanem 
sürgetöleg követelve a jogfolytonosság gyakorlati elis- 
merését. 

November 29-kén be is adta mindkét párt indivá- 
nyát; az egyik részéről Deák F., a másik nevében 
Tisza Kálmán. 

Mindkét indítvány a jogfolytonosság rögtöni, tett- 
leges elismerését követeli. Nem a jogfolytonosság elvé- 
ben vagy annak magyarázatában különböztek tehát a 
pártok egymástól, hanem az elv következményeiben. A 
baloldal ki akarta mondatni a feliratban, hogy a közös 
ügyi bizottmány mind addig nem folytatandja működé- 
sét, míg a ministerium ki nem neveztetik. Ez indítvány 
elfogadása azonban a képviselőházra nézve mind addig 
lehetetlen volt, mig az Önmagával nem akart ellentétbe 
jönni. A ház megbízta a 67-es bizottmányt egy közös 
ügyi javaslat készítésével, de a 15-ös bizottság két mun- 
kálata még a házra nézve nem létezeitt, s.igy a 67-es 
még tulajdonkép mégsem kezdé működését; épen ott állt 
decemberben, ahol márciusban. De decemberben a kor- 
mány közelebb állt a nemzethez, mint márciusban. Kö- 
vetkezetleinség nélkül tehát nem lehetett a munkálíttokat 
felfüggeszteni; annál kevésbbé, mert a 67-e8 bizottmány 
minden határidő kitűzése, minden utasítás nélkül válasz- 
tatott meg. A Deákpárt nem cselekedhetett máskép. 
Hogy önmagához hű maradjon, ismételnie kellett a jog- 
folytonosság visszaállításának követelését ; hogy önma- 
gához hű maradjon , folytattatnia kellett a kiegyenlitésí 
előmunkálatokat. Nem mutatott nagyobb engedékeny^ 
séget a kormány iránt most, mint márciusban, pedig az 
akkori leirat határozottan kedvezőtlenebb vplt a mosta- 
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ninál. Ellenben a baloldal eresebben akart opponálni 
most, a kedveztfbb leirat után. 



December l-jén indult meg a vita a két indítvány 
felett, 8 csak 6-kán végeztetett be. Minden oldalról feles 
számmal keltek fel a szónokok nézeteiket támogatni, s 
B felhozható okok bőségesen kimeríttettek. 

A vita részletes rajza helyett inkább helyén lesz 
itt néhányat közölni a legjelesebb beszédek közül, melyek 
egyszersmind magokban foglalják a ház határozatának 
indokolását, s felvilágosítják a helyzetet. 

Mindjárt a vita első napján b. Eötvös Jósefa 
következő beszéddel támogatá Deák indítványát : 

Tisztelt h&z ! A két indítvány ^ mely a ház asztalára letéte- 
tett, megegyezik abban, hogy mind a kettő kimondja, hogy az 
ország súlyos sérelmei a kegy. kir. leirat által orvosolva nincse- 
nek. És ez igen természetes. A kegy. kir. leirat kimondja ő Fel- 
ségének azon meggyőződését, hogy a birodalom belügyeinek szer- 
vezése állandó alapokon csak is a népek alkotmányos érzületének 
teljes kielégítése által eszközölhető ; a kegy. kir. leirat kimondja 
ö Felségének azon óhajtását, hogy föliratainkban kimondott ki- 
vánataink egy felelős minisztérium kínevezése és a helyhatósági 
rendszer helyreállítása által mielőbb teljesíttessenek / és kifejezi 
ő Felségének azon szándékát, hogy a felelős kormányzati rend- 
szert nem csak Magyarországban, hanem átalánosan életbe lép- 
tetni óhajtja. De miután a népek alkotmányos érzületét bizonyos 
elvek helyeslése által kielégi teni nem lehet, hanem arra ezeknek 
alkalmazása szükséges ; miután kétségbe vonhatlan, hogy a fele- 
lős kormányzat behozatalára rósz előkészület, ha a kormányzat 
nem felelős kormány által folytattatik ; és miután a bizodalom, 
mely minden fontos ügyek elintézésének első feltétele, addig nem 
létezhetik, mig annak igazolására a fejedelem szándékain kivül 
semmi egyebet nem hozhatunk fel, és minden, mit az országban 
magunk körül látunk, az egész kormányzati rendszer, ellen- 
mónd azon reményeknek, melyeket a fejedelem szándéka ben- 
őnünk ébresztett : arra nézve, hogy a leiratot kielégítőnek nem 
tarthutjuk, csak egy vélemény lehet közöttünk; fölöslegesnek 
találom tehát az indítványoknak azon részét bővebben indokol- 
ni, mely ide vonatkozik. 

Tisztelt barátom, Debrecen városa képviselője kormá- 
nyunk eddigi eljárása módjáról is elmondá nézetét. Erre nézve 
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fölöslegesnek tartom^ hogy bővebben szóljak : mert hiszen erre 
nézve is egyetértünk. Ha én kormányunk eddigi eljárását tekin- 
tem : akaratlanul nem ugyan egy államférfi, de azon nagy tudós 
jut eszembe^ ki akkor, midőn Syracusa bevétetett, a tenger part- 
ján a homokba vont köreit méregette. Teljes meggyőződésem, 
hogy kormányunk egész eljárásában, melyet mi közönséges em- 
berek meg nem foghatunk (Derültség), csak a haza jövőjét tartja 
szem előtt, épen úgy, mint Archimedes akkor, midőn köreit mé- 
regette, bizonyosan csak Syracusa megmentését tartotta szem 
előtt. Megengedem azt is, hogy ha jelen kormányunk egy fél 
századot lát maga előtt, melyben politikáját folytathatja, talán 
unokáink bámulni fognák a combinatio merészségét, mely ly el az 
alkotmányosságot minden alkotmányos élet felfüggesztése által 
alapitotta meg, a birodalom erejét az által, hogy minden részét 
lehetőleg meggy öngité, a közmegelégedést az által, hogy min- 
den kivánat teljesitését megtagadá (Derültség); megengedem, 
hogy a homoepathia ezen uj neme , mely az állambetegség orvos- 
lására használtatik, és mely abban áll, hogy szigorú diéta mel- 
lett az alkotmányos szabadságnak orvossága infiuitesimális ada- 
gokban nyujtatik (Derültség), hogy, mondom, a homoeopathia 
ezen ufneme még csodákat mivelne. 

Én nem vádolok senkit a múlt csalódásaiért. De miután 
ezen csalódások többé nem ^ léteznek ; miután , ha valaki még 
úgy behunyja is szemét, a íJoldogitó álmot, mely alatt e biroda- 
lom a fenálló formák mellett ellenállhatlannak látszott, senki 
nem idézheti többé vissza; miután ezen pillanatban, midőn a 
birodalom száz és ezer sebekből vérzik ^ midőn azt minden oldal- 
ról veszélyek környezik, senki nem ámithatja magát azon re- 
ménynyel, hogy ezen sebek orvoslására csak az idő, ezen veszé- 
lyek elhárítására csak a népek kimerithetlen türelme szükséges : 
én azt hiszem, megszűnt mind az, mi a kormány eddigi eljárásá- 
nak mentségéül vagy csak magyarázatául is szolgálhatna. (He- 
lyeslés.) 

Miután azonban e részben is azt hiszem, egy véleményen 
vagyunk, fölöslegesnek tartom e tárgyról is tovább szólani ; szo- 
rítkozom tehát tisztán arra, miben a két indítvány, mely a ház 
asztalán fekszik, elágazik; arra, miben én tisztelt barátommal 
Debrecen városa követével nem érthetek egyet. (Halljuk I) 

Megengedi a t. ház, hogy okaimat elmondhassam. (Halljuk !) 

Miután mi a jogfolytonosság elvéből indulunk ki, arra nézve 
egyet kell értenünk, hogy addig, nlig a törvényes állapot tökéle- 
tesen helyreállitva nincs, a törvényhozás nincs olv helyzetben, 
hogy kötelező törvényeket alkothasson. A törvényhozás határo- 
zatai kifejezhetik nézeteinket, kifejezhetik a törvényhozásnak 
készségét, hogy bizonyos föltételek alatt egyes törvények meg- 
változtatására hajlandó ; de se létező törvényeket nem változtat- 
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hat meg, se ujakat nem alkothat. Midőn tehát ö Felsége által 
az utolsó ülésszak kezdetén arra szólittattunk fel, hogy azon 
ügyeknek mikénti rendezésére nézve, melyek hazánk és a biroda- 
lom közös érdekeiből folynak, javaslatot tegyünk, az első perc- 
től tudnunk kellett azt, hogy ezen kivánalmat nem teljesíthetjük 
az által, hogy ezen ügyre nézve törvényeket alkossunk; sőt meg 
voltunk győződve arról is, hogy nem alkothatunk még kimeritö 
törvényjavaslatokat sem, nem lévén körünkben senki a kormány 
részéről, kitől az egyes kérdésekre nézve a szükséges fölvilágo- 
sitásokat kérhettük volna. (Helyeslés.) És ha az utolsó ülésszak 
alatt — ámbár ezt tudtuk és föliratainkban világosan kifejeztük 
— ugyanazon foliratainkban mégis készségünket nyilvánítók 
arra, hogy ezen ügyek tárgyalásába ereszkedni fogunk ; ha ezen 
munkálatunknak előkészítésére 67 tagból álló bizottságot kül- 
döttünk ki; és ha a március 3-dikai leirat után, mely, mmt 
akkor sokan hitték, egyes kormányférfiak által csak azért 
tanácsoltatott, hogy a vérmes remények, melyekegyes honpol- 
gárokban a törvényes állapot gyors helyreállitása iránt támad- 
tak, lelohasztassanak, ha, mondom, ezen leiratra adott vála- 
szunkban ezen készségünk kinyilatkoztatását ismételtük : ennek 
oka kétségkívül nem lehetett az, hogy akkor a törvényes állapot 
helyreállitása iránt vérmes reményekkel viseltettiüik. A törvény- 
hozásnak arra, hogy azt tegye, más okainak kellett lenni, oly 
okainak, melyek előtte célszerűnek mutatták, ha ezen fontos 
kérdésekre nézve nyilatkozik, még akkor is, ha ezen nyilatko- 
zatnak közvetlen eredményét nem várja. Ezen okok pedig, lega- 
lább azok, melyek engem arra határoztak, hogy ezen ügyek tár- 
gyalásába még a törvényes állapot tettleges helyreállitása előtt 
is belebocsátkozzam, a következők: 

Először meg voltam győződve, hogy miután az ország*k 
képviselői ezen ügyeket tárgyalva a sanctio pragmatikából ránk 
háramló kötelességeken kivül csak az ország érdekeit tarthatják 
szem előtt: a törvénvhozás ezen ügyekre nézve semmi esetre 
sem áUithat föl oly elveket, melyeknek elfogadása az országra 
nézve bármily körülmények között veszélyes volna* (A bal olda- 
lon zaj.) Egyesek csalatkozhatnak; de a legnagyobb bizonyos- 
sággal . merem állítani , hogy ebben a ház többsége csalhatatlan. 
A ház többsége a közös ügyek mikénti tárgyalására nézve nem 
állithat föl soha olyan elveket, melyek Magyarország érdekeivel, 
8 melyek főképen ezen érdekek legföbbikével, törvényes füg- 
getlenségünkkel s önállóságunkkal ellentétben állnának. (Zaj. 
Halljuk!) Ha tehát a t. ház a törvényes állapot helyreállitása 
előtt is belebocsátkozott ezen kérdések tárgyalásába, ezt azért 
tette, mert ezt az országra nézve teljesen veszélytelennek tar- 
totta. Es ez volt első okunk. 

A másik ok az volt, hogy ezen kérdéseknek tárgyalását 
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nem csak veszélytelennek, söt kívánatosnak tartottuk : kívána- 
tosnak azért, mert épen ezen kérdések megoldásának módja az 
ország jövőjére nézve a legnagyobb fontosságú, a pragmatica 
sanctíónak elfogadása óta a magyar törvényhozás soha fontosabb 
kérdésről nem tanácskozott ; szükségesnek tartottuk tehát , hogy 
ezen kérdésekre nézve az országban egy erős, szilárd közvéle- 
mény alakuljon. (Bal felől: Már megalakult!) Egyéb kérdé- 
seknél is ily közvéleménynek alakulása mindig kívánatos , de itt 
nélkülözhetetlen. Nem elég az, t. ház, hogy ezen kérdésekre néz- 
ve mi képviselők jöjjünk tisztába; nem elég az, hogy ezen kér- 
désekben a nemzet egyes vezetőknek szava után induljon. (Bal 
felől: Igaz! Halljuk! Az elnök csenget.) Ha valahol^ itt szük- 
séges az, hogy minden magyar embernek meghatározott vélemé- 
nye legyen.íHelyesI Igaz!) Már pedig erős, szilárd közvélemény 
alakítására más módot nem ismerek Magyarországban, mint a 
törvényhozás tanácskozásait ^ miután a szabad sajtó nálunk sok- 
kal ujabb, semhogy tőle ily közvélemény alakítását várhatnók. 
Azonkívül mindazon koholmányoknak és álhireknek, melyek 
törekvéseink indokai és céljai iránt köröztettek, és melyek igaz- 
ságos ügyünktől a lajtántuli népek rokonszenvét elvették, nem 
léphetünk sikeresebben elébe, mint ha ez indokok és célzatok 
iránt maga a törvényhozás nyilatkozik. Végre, t. ház! a jelen 
korban — és ez századunknak legszebb kiváltsága — nem nél- 
külözheti senki a közvéleményt. (Helyeslés.) Nemzeteknek, mint 
egyeseknek, arra, hogy sikert vívjanak ki, szükséges, hogy azon 
ügy, melyért sikra szállnak, mindenki által igazságosnak ismer- 
tessék el. Utolsó törvényhozásunk föladatául tűzte ki magának 
követeléseink törvényes oldalának kifejtését ; és ha akkori föl- 
iratainknak más síkere nem volt is, azt elértük, hogy követelé- 
seink törvényessége, hogy históriai jogaink ereje elismertetett 
mindenki által De napjainkban, t. ház! a históriai jog egymaga 
nem elégséges arra, hogy oly intézményeket fentartson, melyek 
az államnak szükségeível és a népek jóllétével ellenkezésben áll- 
nak : és ez az, mi a mi törekvéseink ellen felhozatik. (Helyeslés.) 
Miután tehát érdekünkben fekszik, hogy e részben is törekvé- 
seinknek az európai közvélemény támogatását megnyerjük, bizo- 
nyos, hogy ezt nem érhetjük semmi által el jobban, mint ha 
megmutatjuk Ausztria népeinek és az egész vÜágnak, hogy az, 
mit mi követelünk, nem csak a históriai joggal egyezik meg, 
hanem se a lajtántúli népek alkotmányos szabadságának , se a 
birodalom azon nagyságának útjában nem áll, melynek fentar- 
tása egész Európa érdekében kívánatos. 

Nem a vérmes remények , melyek a törvényes állapot hely- 
reállítása iránt bennünk ébredtek, hanem ezen okok bírtak engem 
arra, s birták arra a házat is, hogy az utolsó ülésszak alatt, ám- 
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I 
bár a törvényes állapotot helyreállítva nem látta ^ ezen fontos 
kérdések tárgyalásába ereszkedjék. | 

Éfl én, t. ház, a jelen körülmények közt nem látok semmit, 
mi engem arra bírhatna, hogy ezen határozatot megváltoztassam. 
(Helyeslés.) Azon elveknek kijelölése, melyek szerint mi a 
hazánk és a birodalom közt létező közérdekekből folyó ügyek ren- i 
dezését célszerűnek tartjuk, most nem veszélyesebb, mint akkor | 
volt; sőt ha e részben valami változott, én azt hiszem, hogy 
miután ais utolsó események után az arány, melyben Magyaror- 
szág a birodalom többi országaihoz áll, megváltozott, és miután 
a birodalom Németországtól elvált: azon törekvéseknek sikere 
valószinütlenebbé vált, melyekkel hazánk germanisatióját célozák, 
s ha veszély fenyegetheté hazánkat a birodalom részéről, ez ki- 
sebbé lett. (Helyeslés.) Most, mint akkor , érdekünkben fek- 
szik, hogy e fontos kérdésekre nézve az országban erős közvé- 
lemény alakuljon; most, mint akkor, kívánatos, hogy a lajtán- 
tuli népeket és egész Európát meggyőzzük, hogy nem követelünk 
semmit, mi az ő érdekökkel és a birodalom fenállásával ellenke- 
zik. Már pedig, t. ház, senki nem tagadhatja, hogy az úgyneve- 
zett 15-ös bizottság munkálatának közzététele által ezen célok 
elérve nincsenek : mert ha e bizottság minden egyes tagja minden 
egyes kérdésre nézve teljesen egyetértett volna is, nem egyes 
képviselők, hanem csak összes törvényhozásunk véleménye az, 
mi a közvéleménynek irányadóul szolgál ; és a lajtántuli népek 
és Európa nem egyes képviselőnek, hanem csak a törvényhozás- 
nak nyilatkozatai szerint fognak ítélni szándékainkról. 

Ugy látszik, t. ház, némelyek azt, ha mi az úgynevezett 
közös ügyek tárgyalását azon utón, melyen azt a múlt ülésszak 
alatt megkezdettük, folytatjuk , a kormány, vagy a birodalom 
iránt tett concessiónak nézik, melyet megadunk akkor, ha remé- 
nyeink nőnek, s megtagadunk akkor, ha reményeink csökken- 
nek. En, t. ház, e nézetben nem osztozom. A sanctio pragmaticá- 
nál fogva mi bizonyos kötelességeket vállaltunk magunkra; (Zaj 
a bal oldalon. Semmi kö te less éget I) azokat, melyeket 
a közvédelem érdeke követel ; de tagadhatlan hogy ugyanazon ala- 
pon a birodalom többi országainak szintén vannak kötelezettségei 
a mi irányunkban is : és az, hogy e kötelességek szabatosan meg- 
határoztassanak, hogy ezen kötelességek teljesítésére nézve biz- 
tosságot szerezzünk magunknak, nem kevésb befekszik a mi, mint 
a birodalom másik felének érdekében. (Helyeslés.) Az tehát, 
hogy ezen ügyeknek tárgyalása által a mód iránt, mely szerint 
ezen közös kötelességek teljesíttetni fognak, biztosságot szerezzünk 
magunknak, nem concessio, mely et a kormány irányában teszünk, 
hanem tisztán oly dolog, mely épen ugy a mi, mint mások érde- 
kében fekszik : annyival inkább, mert ha a múltra visszatekin- 
tünk, kétségkívül nem fogja senki mondani, hogy azon mód, mely 
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szerint ezen ügyek eddig tárgyaltattak , valakit kielégíthetett 
s mert mindazon sérelmek, melyeknek orvoslását századokig 
hasztalanul kerestük, főkép onnan eredtek, hogy Magyarország 
azon ügyekre, melyek közös érdekeinkből folytak, nem gyako- 
rolta azon befolyást, mely Magyarországot törvényeinek értel- 
mében és a dolog természete szerint, mint alkotmányos országot 
megillette volna. Midőn tehát ezen kérdések tárgyalásába be- 
ereszkedénk, és azt most folytatjuk, se a kormány iránt bizalmat 
nem nyilvánítunk, se bár kinek nem teszünk coneessiókat ; ha- 
nem teszszük és teljesítjük egyedül azt, a mi saját érdekünkben 
fekszik. (Helyeslés.) 

De miért folytassuk tárgyalásainkat, ha előre látjuk , hogy 
azokban eredményesen nem haladhatunk ? És többször haliam, 
hogy ehhez kilátásunk nem lehet, mig felelős minisztérium nem 
vesz részt tanácskozásainkban. Ha valaki, én sajnálom mélyen, 
hogy a törvényes kormány forma helyreállítva nincs : nem csak 
azért, mert nagyobb szerencsétlenség országot alig érhetett, 
mint ha abban oly kormány létezik, melyet már formájára nézve 
senki törvényesnek nem ösmerhet el ; hanem azért is, mert a ci- 
vilisatio jelen stádiumában minden nemzetnek fő szüksége, hogy 
jól kormányoztassék, jól és alkotmányosan pedig felelős minisz- 
térium nélkül kormányozni nem lehet. Meg vagyok győződve 
arról is, hogy ha padjainkon felelős miniszterek ülnének, a kér- 
dések , melyek előttünk feküsznek , sokkal könyebben és tökéle- 
tesebben lennének tárgyalhatók. De hogy azért, mert körünkben 
felelős minisztereket nem látunk, a közös érdekekből folyó ügyek 
nem lennének tárgyalhatók ; hogy, ha csak tanácskozásainkban 
ily kormány részt nem vesz, mi azon elveket, melyek szerint a 
közös ügyek kezelését hazánk s a birodalom érdekében legcélsze- 
rűbbnek tartjuk, föl ne állithassuk : ezt, t. ház, nem ismerhetem 
el. A parlamenti kormánynak nagy előnye meggyőződésem sze- 
rint nem azon hatásban keresendő, melyet a kormány a törvény- 
ket hozásra gyakorol, hanem abban, melyet parlamentarismus mel- 
lett a törvényhozás a kormányra gyakorol. Hogy pedig a tör- 
vényhozás, ha padjain a kormány tagjai nem ülnek is, a legfon- 
tosabb kérdésekre nézve üdvös elveket állithat fol, sőt törvénye- 
alkothat, azt bebizonyítják 1848-iki törvényeink, melyeket ha- 
sonlóan a kormánynak részvéte nélkül alkotánk, s melyekre a 
nemzet hálával hivatkozik, s bizonyítják 1861 és 1866 íki fölira- 
taink, hol a nemzetnek érzületét híven fejeztük ki, s azon elveket 
állítottuk föl, melyekhez az most is ragaszkodik, ámbár kormány- 
padjaink üresen álltak. (Helyeslés.) 

Megengedem, hogy a dolgok jelen állásában, ha a közös 
érdekek iránt az utolsó ülésszakban megkezdett tárgyalásokat 
folytatjuk is, határozatainknak közvetlen eredményei nem lesz- 
nek; de ez engem attól, hogy megkezdett tanácskozásainkat 
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folytatva ezen fontos ügyekre n^zve nyilatkozzunk, nem taxthat 
visaza. Tekintsünk vissza a múltra. Tekintsünk vissza az utolsó 
80 éven át történtekre. Vájjon mindaz, mi mellett a törvényhozás 
30 éven keresztül fölszólalt; olyan volt-e, minél fölszólalásunknak 
azonnali eredményét remélhettük ? Vájjon mindazt, a mit nemze- 
tiségünk megszilárdítására, a vallásszabadság és jogegyenlőség 
megalapitására tettünk, oly körülmények közt tettük-e, hogy fel- 
szólalásunknak azonnali eredményét remélhettük ? Nem voltunk -e 
meggyőzőivé, hogy midőn elveink mellett küzdünk, határozata- 
ink húszszor visszaküldve a főrendek ál^al, ha végre folterjesztet- 
nek is, helybenhagyatni nem fognak ? Es nem küzdöttünk-e az- 
ért mégis ernyedetlenül, nem állitottuk-e föl elveinket, nem tá- 
maszkodva másra, mint azon meggyőződésre, hogy a mi igazsá- 
gos és törvényes, annak végre létesülni kell ? (Helyeslés.) És 
nem vagyunk-e most is hasonló helyzetben ? Megengedem, sőt 
hiszem, hogy a jelen kormány azon elveket, melyéét a közös ér- 
dekekből folyó ügyek kezelésének módjára nézve felálütunk, el- 
fogadni nem fogja ; de ne gondoljuk azért, hogy fáradságunk 
hasztalan. AUitsuk föl azokat úgy, mint hazánk törvényes füg- 
getlenségének és önállóságának megoltalmazására legjobbnak tart- 
juk, és hogy fölállitott elveink egyszersmind a lajtántúli népek al- 
kotmányos szabadságát, s a birodalomnak fenállására szükséges 
hatalmát biztosítsák : és legyünk meggyőződve, hogy ha az, a 
mit ekként fölállitottunk, a jelen pillanatban még nem fogadtatik 
el ; ha kezünk, melyet a kiegyenlítésre nyújtunk, most visszauta- 
sittatik, azért, mert midőn azt teszszük, másik kezünkkel hazánk 
alkotmányának lobogóját tartjuk föl : ne féljünk, az idő közel 
van, midőn a kéz el fog fogadtatni — nem a jelen kormány által, 
hanem azok által, kik azt követni fogják, b a birodalom népei ál- 
tal. Mert, habár az előbbi ülésszakban megkezdett tárgyalásain- 
kat folytatva, azoknak közvetlen eredményéhez nem volna is 
semmi bizodalmunk : egyről nem kétkedem, s ez az, hogy a várt 
eredménybe fog következni azon pillanatban, a melyben ő Felsé- 
gének magas szándékai teljesülni fognak, s a Lajtán túl az alkot- 
mányos szabadság egy szép reményből valósággá válik. 

Tisztelt barátom Deák Ferencz indítványát pártolom. (He- 
lyeslés.) 

Megrázó hatással volt ugyanez napon Horváth 
Boldizsár következő beszéde : 

A legújabb királyi leirat engem sem elégit ki. 

Midőn a hajó szirthez ütközött, s a hézagon a viz oly töme- 
gesen tolul be, hogy kiszivatty uzása minden erőt igénybe vesz : 
nincs helyén azon kalmárkodó szellem, mely fillérről fillérre alku- 
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szik a megmentés díja felett ; a lehető legroszabb taktika pedig 
ily válságos percben puszta Ígéretekkel állni elő, melyek értékét 
a keserű tapasztalás nagyon devalválja, s a melyek ennélfogva 
majd minden rugójokat rég elvesztették. Igaz ugyan, hogy e hajó 
elmerültével ránk nézve is nagyon kétes, vájjon a mentő csolna- 
kokon sikerül* e eljutnunk ama biztos révbe, a hova szándékoz- 
tunk ; de annyi bizonyos, hogy mindaddig, mig e hajó kormányán 
oly szellem uralkodik, mely egészen más irány felé tart, mint a 
mely a mi érdekeinkkel és céljainkkal megegyezik, és mindaddig, 
mig e hajón elkobozva tartják legszentebb kincseinket, s nem 
hagynak számunkra egyebet a puszta, a nyomorú szolgaéletnél : 
mindaddig lehetetlen, hogy egy öntudatos népben ösztön ébred- 
jen a megmentés nehéz munkájára (Helyeslés), a melynek ered- 
ménye rá nézve ily körülmények közt nem lenne egyéb, mint 
eddigi rabságának tovább folytatása. Ha ellenben a hajó kor- 
mánya azt mondotta volna : „íme, viszszaadom mindazt, a mit 
ögy végzetes pillanat balsugalmára tőletek elvettem, — mentsé- 
tek meg, a mi már most a tinmagatoké is !^ ha azt mondta volna: 
„Jertek, foglaljatok ti is helyet a kormány rúdja körül, s örköd- 
jetek a fölött, hogy a hajó ezentúl jobban és helyesebb irány- 
ban vezettessék!" — eddig már minden kéz a szivattyúkon állna. 
(Helyeslés.) 

A leirat hü tükre azon erős tusának, mely a kormány keb- 
lében két ellentétes érzelem közt uralkodik : egyike ez érzelmek- 
nek a szívós ragaszkodás a múlt édes hagyományaihoz ; a másik 
a kényszerűség leverő érzete, egy uj politikát inaugurálni. A le- 
irat élő tanúsága annak, hogy a küzdelemnek még nincs vége, 
hogy a kormány még szeretne egyet-mást lealkudni a jövő köve- 
telményeiből s viszont egyet-mást megtartani a múlt ereklyéiből, 
vagyis a kormány óhajtana egy szebb jövőt, de úgy, hogy ez tu- 
lajdonképen ne lenne más, mint feltámadása a múltnak. A leirat 
a magyar felelős kormány kinevezését, vagy a mi ezzel egyér- 
telmű, hazánk állami önállóságának tettleges elismerését, a közös 
ügyek végleges szabályozásának föltételeihez köti, holott állami 
önállóságunk a pragmatica sanctio értelmében oly jog, mely ben- 
nünket föltétlenül megillet, melyet bármi feltételhez kötni hagy- 
nunk annyit tenne, mint eltérnünk a pragmatica sanctiotól, mint 
állami önállóságunknak uj jogalapot keresnünk, s ez által elis- 
mernünk, hogy azt az eddigi jogalapon hibásan és alaptanul kö- 
veteltük. Ezzel főladnók a jogfolytonosságot, a mi az alkotmá- 
nyosságnak alapelvét képezi ; föIadnók azon talapot, melynek hiá- 
nyában a legszebb alkotmány is a hatalom szeszélyétől és kegyel- 
métől függ. 

De azon kivül, hogy ki nem elégitő a leirat, nagyon hibás- 
nak tartom a kormány logikáját is, mely azon átvonul. (Halljuk ! 
Halljuk 1) Az eddigi lazább kapcsolat is hazánk állami önállósá- 
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gát folytonosan elnyeléssel fenyegetvén : mint remélheté a kor- 
mány, hogy a jogaira féltékeny nemzet hajlandó legyen sssorosabb 
szövetkezésre, még mielőtt állami önállóságának legpraegnansabb 
kifejezését s egyszersmind legerősebb biztositékát, a parlamenti 
kormányt vissza nem nyer é ? És ha a leiratnak a közös viszo- 
nyokra vonatkozó oraculnmszerü szavai alatt a közös viszonyok 
rendezésének oly értelmezése rejlenek, mely a mi fogalmainktól 
eltér : mint teheté föl a kormány a nemzet józanságáról, hogy 
állami önállósága tettleges visszaállításának föltételéül épen oly 
valamit fogadjon el, a mi állami önállóságát ezentúl még inkább 
fenyegetné? Ha azon mysteriosus 8za vakba foglalt kivánalmak 
alatt csakugyan oly irány lappang, mely a mi irányunktól külön- 
bözik : akkor a kormány épen azt tűzi ki föltételül, a mi ellen a 
nemzet védvet keres és követel ; ha pedig az oraculum ugyanazt 
érti, a mit mi akarunk érteni : akkor mi ok volt arra, hogy a 
nemzet törvényes követelményeinek teljesítése elnapoltassék, a 
közbizalom megingattassék s a kiegyenlítés sikere kockára té- 
tessék? (Ugy van!) Megvallom, e logika megfoghatatlan 
előttem. 

S van még egy a kormány eljárásában, a mi szintily éles el- 
lentétben áll a logika törvényeivel. Azt mondja a leirat — s ezen 
része előtt elismeréssel hajlom meg — hogy az 1848-ik évi tör- 
vényekben netalán szűkséglendő módosításokat e felelős miníste- 
rium által akarja indítványoztatni. De hiszen az nyílt titok min- 
den gondolkozó fő előtt, hogy a közös viszonyok szabályozása 
többé kevésbbé implicite magában foglalja az 1848-ík évi törvé- 
nyek módosítását. Ha tehát a kormány szintoly komolyan veszi 
ezen igéretét, a mily ünnepélyes alakban ez velünk közölve lett, 
hogy a közös viszonyok kérdése mielőbb s mindkét félre nézve 
megnyugtató megoldást nyerjen : akkor épen a kormány azon 
programmjánál fogva, hogy a törvények módosítását már a fele- 
lős kormánynak kell indítványoznia, a magyar felelős ministeri- 
umnak már ma ott ama padokon kellene helyet foglalnia. 

Ez az én véleményem a kormány hibás és következetlen el- 
járásáról. 

De azért, t. ház, mivel a kormány tévutakon jár, nem kö- 
vetkezik, hogy mi is kövessük botlásait ; a kormány következet- 
lensége nem ment föl bennünket a politikai morál törvényei 
alól, a politikai morál egyik fő törvénye pedig a következe- 
tesség. 

Mi egy 67 tagú bizottsáíjot alakítottunk oly utasítással, hogy 
az a közös viszonyok rendezésére nézve adjon javaslatot a ház 
elé. E határozathoz hü maradt a ház még a március 3-dikai le- 
írat után is, mely a nemzet jogos követelményei ellenében oly 
merev álláspontot foglalt el s mely a decemberi trónbeszéd üditö 
hatása alatt éledni kezdett reményeinket egy csapással tönkre 
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tévé. Vájjon mi okunk volna moat arra, hogy e határozatot visz- 
szavonjuk ? A legújabb leírat erre nem kölcsönöz semmi indokot, 
sőt ez, a korábbi leiratokhoz képest, oly közeledést árul el a kor- 
mány részéről, hogy az, ugyanazon erőfeszítéssel, melylyel ezt 
tévé, akar a felelős kormányt is kinevezhette volna. (Derültség.) 
A kinek még emlékében vannak az 1861-diki leirat ezen szavai : 
„Az 1848-diki törvényeket soha nem fogom elismerni;" s a ki 
megfontolja, hogy még a tavalyi trónbeszéd is az 1848-diki tör- 
vényeknek csak alaki érvényességét ismeré el : az nem hunyhat 
szemet azon tény előtt, mely a legújabb leiratban nyilvánul, azon 
fontos tény előtt, hogy a fejedelem ünnepélyes elismerése már 
most ama törvényeknek nem pusztán alaki érvényességére, ha- 
nem beltartalmokra is kiterjed, midőn nyíltan a felelős kormány 
életbe léptetéséről szól, a mi eÚen eddig a döntő körökben szent 
borzalom uralkodott Nem, uraim, a következetesség parancsa 
nem engedi, hogy visszalépést tegyünk épen akkor, midőn az el- 
lenfél egy közeledő lépést tett felénk. Ha akartunk volna a kor- 
mánynyal szakítani : a múltban mindig találtunk volna rá okot; 
a mig most ürügyet sem találunk arra. 

Talán nem sokára elérünk a válponthoz, a melynél kény- 
telén lesz a kormány valódi szándékait előttünk lefátyolozni ; s 
talán e válpontnál a nemzeti becsület fogja követelni tőlünk, hogy 
ne folytassunk tovább egy oly alkut, mely nem méltó egy nem- 
zethez. (Helyeslés.) Én nem fogok ettől visszariadni; de annyi 
önzést fentartok magamnak, hogy e szakítás erkölcsi felelősségét 
az ellenfél nyakába keríthessem. Meglehet, hogy a szakítás még 
ezen esetben is nyomasztó szenvedéseket fog a nemzetre hozni. 
Rendületlen nyugalommal fogok e szenvedésekben osztozni, me- 
lyeket nem állt hatalmunkban elhárítani ; de van egy, a mitől 
megmenthetjük a nemzetet, s a mitől tartozunk azt minden áron 
megmenteni, t. i. az önszemrehányás gyötrelmeitől. (Helyeslés.) 

Vannak, a kik azon nagyszerű változásra utalnak, mely a 
königgrátzi napok óta a monarchia helyzetében történt. Állapod- 
junk meg, uraim, egy pillanatra e nagy katastrófánál, melyhez 
hasonlót a világtörténelem alig mutat föl. Az a monarchia életé- 
ben minden esetre oly nagy forduló pontot jelez, melyet politikai 
számitásainkból kif élednünk nem szabad. Ausztria egy hét alatt, 
úgy szólván egyetlenegy csapással megszűnt olasz hatalom, és — 
a mi eddigi politikájának fő jellemvonását képezé — megszűnt 
német hatalom lenni. Elvben nagy hatalom maradt ugyan, de ez 
elv a gyakorlati jogfolytonosság teréről egy időre leszorult. E 
csapásokhoz járulnak még: az alkotmány viszály a monarchia 
mindkét felében, a financiális zavarok s a népek anyagi kimerült- 
sége, oly bajok, melyek e birodalom regeneratióját még egy hosz- 
szú béke áldásai közt is nehéz és sok időt igénylő föladattá ten- 
nék ; de még nehezebb és még kétesebb sikerű föladattá válik ez 
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azon elIenségeB mozgalmakkal és törekvésekkel szemközt^ me- 
lyek itt*ott e birodalom határain napról napra kihívóbb alakban 
jelenkeznek. Annyira megnehezült a birodalom helyzete a könig- 
grátzi katastrófa által; hogy sokan kétségbe esnek a birodalom 
jövője fölött ; söt vannak jóslatok, melyek Ausztria vég fölbom- 
lását egy közel jövő eseményei közé számítják. Cél nélküli volna 
tőlem e jóslatoknak akár bírálatába, akár cáfolatába ereszked- 
nem; miután a politikai számítás soha sem indulhat ki a bizonyos- 
ság, hanem csak a valószínűség szempontjából, s csak annyit tar- 
tok bizonyosnak, hogy a kormány s a népek vállvetett erőfeszíté- 
sére van szükség, hogy a birodalom e válságból diadalmasan ki- 
bon takozhassék. Azonban, ha az érintett jóslatoktól neiQ lehetne 
is elvitatni a valószínűség alapját : mi következik ebből ? 

Legyünk nyíltak és őszinték. Ha az volna föladatunk, hogy 
boszút álljunk Ausztrián azon sérelmekért, melyekkel bennünket 
közel negyedfél század óta elhalmozott : úgy a jelen körülmények 
közt alig tehetnénk egyebet, mint az alkudozások fonalát meg- 
szakítani és haza menni, (Helyeslés) hogy Ausztria, ha nem is ma 
vagy holnap, de minél előbb elvérezzék önverte sebei alatt. A ki- 
ket azonban nem a boszú politikája vezérel, hanem egy magasabb 
és nemesebb eszme, mindenek fölött pedig nemzetünk fentartása, 
megmentése bármely körülmények közt, (Zaj a baloldalon) a kik 
politikai számításaikban megállapodva azon eshetőségnél, mely 
Ausztria szétbomlásával netalán beállhatna, azon kérdést intézik 
magokhoz : et quid tunc ? azok nem fogják Sámson politikáját 
követni s az épület oszlopait halomra dönteni csak azért, hogy 
velünk együtt a gyűlölt ellenség is a romokban találja halálát. 
(Helyeslés.) Quid tunc ? E komoly kérdés állja utunkat, feleletet 
követelve tőlünk, mielőtt a követendő irányra nézve magunkat 
elhatározhatnók. E kérdéstől amúgy egyszerűen nem menekül- 
hetünk. 

Ha valaki engem biztosítna arról, hogy az esetre, ha Ausz- 
tria széternyed, az európai diplomatía, vagy a győztes hatalmak, 
e geographiai területen, melyen élünk, nem fognak egy új crea- 
tiohoz folyamodni, hanem egyszerűen visszaállítják a magyar Iá- 
rodalmat, azt, melyet Ausztria saját szerencsétlenségére is meg- 
bontani segitett : akkor a szakítás politikáját érteném. Ámde ily 
biztatást nekem nem képes senki nyújtani ; azok után pedig, a 
mik Európában csak e század alatt is az európai diplomatika be- 
folyása által, vagy befolyása ellenére, történtek, e diplomatía böl- 
cseségében vagy jó akaratában oly kevés garantiát találok, hogy 
én részemről nemzeti bűnnek tartanám, ha jövőnk reményeit ily 
ingatag alapra fektetném. (Helyeslés,) En azon szerényebb mérvű 
optimisták közé tartozom, kik előtt az, hogy, Ausztria netaláni 
szétbomlása esetén, az európai diplomatía Ausztria elejtett hivatá- 
sát Magyarországra ruházza át^ csak akkor tűnnék föl a valószi- 
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nüség derűjében^ ha azon pillanatban, melyben a katastrófa be- 
következnék, az európai diplomatia előtt egy compaet, reintegrált 
Magyarország állana itt, melyet bármely hatalomnak is lehetet- 
len, v^gy legalább bajos volna ignorálnia és mellőznie. (Helyeslés.) 
Ebből tehát mi következik ? Az, hogy nemzetünkre nézve élet- 
kérdés, s minden törekvésünket oda kell irányoznunk, hogy ha- 
zánk mielőbb állami szervezetének birtokába jusson. (Helyeslés.) 
És e vezérelv az, mely szemem előtt lebeg mindazon kérdések 
körül, melyek e komoly napokban tőlünk várnak megoldást, s 
melyeket nem utasíthatunk el magunktól, miután a nemzettől a 
mandátumot, mely soha sem volt annyi felelősséggel összekötve, 
mint most, elfogadtuk. 

Két lehetőség áll előttünk. 

Az egyik az, hogy Ausztria megtagadja állami önállóságunk 
gyakorlati és tettleges elismerését : s ekkor nincs egyéb út előt- 
tünk, mint megszakítani az alkudozást, s azt mondani a nemzet- 
nek : „A hatalom oly áldozatot követelt tőlünk, melynél nagyobb 
vész soha semmi körülmények közt nem érhetne bennünket, s ez 
a nemzeti halál. Meglehet, hogy e csapás később más oldalról fog 
reánk bekövetkezni, de, egy későbbi és bizonytalan halál félelmé- 
ből, korábbi és bizonyos halál karjaiba rohannunk, szintoly gyá- 
vaság, mint oktalanság volna.^ Ezt mondanók a nemzetnek, s az 
bizonyosan helyeselni fogná eljárásunkat. (Helyeslés.) 

A másik lehetőség ebben áll. Ausztria, ha az önfentartás 
ösztöne benne csakugyan fölébredt, be fogja látni, hogy egy ro- 
konszenves Magyarország neki a leglazább kapcsolat mellett is 
többet ér, mint a bilincsekbe vert ellenszenv, mert a mig ez a leg- 
jobb esetben is negativ veszteség, az mindig positiv nyeremény ; 
Ausztria fölismeri elvégre azon természetes igazságot, hogy e nem- 
zet féltékenysége és bizalmatlansága azon pillanatban megszűnik, 
a mint féltett tárgyát veszélyen kivül látja s annak biztosítékait 
kezében tartja ; a dynastiához utat tör magának azon meggyőző- 
dés, hogy a magyar birodalom s a magyar királyi trón consolidá* 
lása életkérdés nem csak a birodalomra, hanem magára a dynas- 
tiára nézve ist a birodalomra nézve a nagyhatalmi állás, a dy- 
nastiára nézve pedig azonkívül egy messzebb jövőnek is alapja, 
és pedig annál fontosabb és sürgetőbb, minél nagyobb és minél 
közelebb volna a veszély, mely az ausztriai birodalmat fölbomlás- 
sal fenyegetné. A másik lehetőség, mondom, az, hogy Ausztria 
önérdekének helyes fölfogásához jut s Magyarország jogos köve- 
telményeit megadja. S ekkor ismét nincs egyéb választásunk, 
mint a békét Ausztriával megkötni. Miért ? Azért : mert nemzeti 
és politikai lételünk s önállóságunk biztosítékait visszaadván, 
Ausz'ria megszűnt ellenségünk lenni. Azért: mert e biztosi tékok 
birtokában nincs okunk Ausztriától félni. Azért : mert, Ausztriát 
ugyanazon elemek fenyegetvén dissolutioval; melyek Magyaror- 
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szagot, ez érdekközösség a legtermészetesebb szövetség alapját 
képezné. Elvégre azért : mert azon eventualitás esetében, ha kö- 
zös erőfeszítésünk dacára sem sikerülne Ausztriát fentartanunk^ 
legalább elérnők azon célt, hogy egy bekövetkezhető katastrófa 
Magyarországot mint rendezett államot találná itt, s a hatalmak- 
nak minden esetre nehezebb lenne egy létező államot minden ok 
nélkül az élők sorából kitörölni, mintsem ellenkező esetben a 
tényleg nem létező Magyarországot ignorálni. (Helyeslés.) 

Ezt abstrahálom én a königgrS,tzi vereségből, mely Ausz- 
triát alapjaiban megrendité, a nélkül azonban, hogy Magyaror- 
szágnak positiv előnyt nyújtott volna. A helyzet ránk nézve csak 
annyiban változott, hogy a veszély azóta nem annyira Ausztria 
részéről, hanem más oldalról fenyeget bennünket, s hogy az uj 
ellenség ellen épen az lehetne legtermészetesebb szövetségesünk, 
a ki eddig legnagyobb ellenségünk volt. 

Uraim ! ne tagadjuk, válságos a helyzet, nem csak a biro- 
dalomra, hanem hazánkra nézve is. Súlyos felelősségnek teszik ki 
magokat azon férfiak, kik ez idő szerint a kormány élén állanak, 
ha egy becsületes béke föltételeit megadni vonakodnak vagy kés- 
lekednek ; de nem csekélyebb felelősség kötelez minket arra, hogy 
az alkudozások fonalát időnek előtte s ok nélkül meg ne sza- 
kítsuk . 

Ennélfogva én Deák Ferencz indítványát pártolom, (He- 
lyeslés és éljenzés a jobb oldalon.) 



Végre a vitát december 6-kán Deák Ferlenc fe- 
jezte be, következő szavakban felelve a felmerült ellen- 
vetésekre : 

Indítványom részletes kifejtését nem tartottam szükséges- 
nek, mert az igen egyszerű, s úgy hiszem, igen világos ; én leg- 
alább bővebb fejtegetésekkel sem tudnám azt világosabbá tenni. 
Indítványom indokolására azért nem szólaltam föl eddig, mert úgy 
vagyok meggyőződve, hogy, miután az én indítványom minden 
része a ház eddigi határozatainak föntartását tűzte ki célul, 
ugyanazon okok, melyek a házat ezen határozatok hozatalára in- 
dították, támogatják az én mostani indítványomat is. (Helyeslés 
a jobb oldalon.) 

Az ország sebei súlyosak és veszélyesek ; nekünk fölada- 
tunk e sebek orvoslása fölött tanácskozni^ és az orvos, midőn sú- 
lyos sebet kell orvosolnia, nem azt keresi mindenek előtt, melyik 
kéz ütötte a sebet, hanem azt, melyik legyen az orvosság, mely- 
lyel azt orvosolhassa. Én tehát személyekkel, kik e sebeket osz- 
togatják, bíbelődni nem fogok ; a személy eljárásának megítélése 
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a történelemé. Nekem kifogáBom főként és kizárólag a rendszer 
ellen van^ azon absolut rendszer ellen, mely minden bajainkat 
okozta. Ezen rendszer ellen kifogásaimat többször előadtam, a 
ház azokat osztotta és fölirásokban is kifejezte. Személyek a rend- 
szer fönmaradása mellett különbséget nem tesznek ; a felelősség 
hiánya és az absolut rendszer fönállása mindazokat, kik azon 
rendszer eszközei, absorbeálni szokta, és alig van ember, ki ki- 
mutathatná, hogy ő fölsége egyik-másik tanácsosa minő tanácsot 
adott, és melyek voltak azon tényezők, melyek az ő tanácsát 
megbuktatták. (Helyeslés.) Semmi dolgunk személyekkel, nekünk 
dolgunk van a rendszerrel! Mi ^zt mondjuk: a rendszer rósz, 
' ime a következményt láthatjuk. £s még azon meggyőződésemet 
nyilvánítom, hogy akárminő egyének állíttassanak oda, ezen rend- 
szer mellett az eredmény ugyanaz lesz. (Helyeslés.) Mert ha oly 
hazafiak állíttatnak oda, kik az ország alkotmányának visszaálli* 
tását teljes lélekből kívánják és sürgetik, ha a többi tényező nem 
képes megküzdeni velők, az ő véleményöket legyőzni és ered- 
ményre jutni : azon pillanatban megszűnt az absolut rendszer ; 
ha pedig ők nem tudnak eredményre jutni ; az absolut rendszer 
fönmarad. Mi azt mondjuk akkor, hogy ők lépjenek le. Ezen lelé- 
pés nagyon fontos az egyes ember eljárásának megítélésére, de az 
eredményre nem tesz különbséget : mert ha lelépnek, mások lép- 
nek helyökbe, és lehet, olyanok, kik még annyit sem tesznek a 
közügyért, mint ők tán tenni akartak. Az absolut rendszer a va- 
lóságos alkotmányosságnak csak halálával, vagyis megszűntével 
tehet szolgálatot. Nem bíbelődöm tehát személyekkel, szólok a 
tárgyhoz. (Halljuk !) 

Ig«n nehéz oly tanácskozásokat folytonos figyelemmel ki- 
sérni, melyekben a tanácskozók nem tartják magokat szorosan a 
kitűzött tárgyhoz. (Derültség.) Igen nehéz a cáfolatok tömkele- 
gébe bocsátkozni, midőn a mondottak nagy része nem szorosan a 
tárgyra vonatkozik, hanem más analóg, vagy néha nem is analóg 
tárgyakra is kiterjeszkedik, 

A kérdés, mely a tulajdonképeni vitatkozás tárgyát képezi, 
nagyon egyszerű. T. barátom Tisza Kálmán is, én is, azt mondot- 
tuk, hogy minket a leirat nem nyugtat meg. Ez tehát se miköz- 
tünk, se ugy látszik a ház tagjai közt vitatkozás tárgya nem volt, 
mert én nem hallottam szót, mely azt mondotta volna, hogy vala- 
kit megnyugtatott. T. barátom is föliratot indítványozott, én is 
föliratot indítványoztam. T. barátom kijelentette, hogy ő szorosan 
ragaszkodik mindazokhoz, miket eddigi fölirataínkban a jogfoly- 
tonosságra nézve kimondottunk ; ugyanazt mondottam én is. Mi 
tehát a végső pont, mely a két indítvány közt különbséget tesz ? 
Ti sza Kálmán képviselőtársam azt mondotta, hogy mig az alkot- 
má ny tettleg helyreállítva nem lesz, még bizottságilag sem halad- 
hatunk^ 8 ennélfogva azt kívánta; hogy a 67-0s bizottság se foly- 
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taflsa tovább működését. En meg azt mondottam, fartass^k Ceii 
továbbra is a képviselőbáznak azon határozata, meljlyel a '67-es 
bizottságot megbízta, hogy a közös viszonyokból származott ér- 
dekek ügyében javaslatot készitsen, és a bizottság folytassa mű- 
ködését. Se ő, se én nem mondottunk ennél se többet, se keveseb- 
bet indítványunkban. Ez a vitatkozásnak valóságos tárgya, s ez 
az, hol a két fél egymással egyet nem ért. 

Ha végig tekintünk a közelebbi napok tanácskozásai mene- 
tén, valójában senki sem kétkedik azon, hogy sokkal, igen sok- 
kal több beszéd tartatott és érvek mondattak el, melyek nem szo- 
rosan a kérdésre tartoztak, mint szorosan magára a kérdésre vo- 
natkozók. Én ezt igen természetesnek találom. Régóta figyelem- 
mel kisérvén, tapasztalásból tudom, miképen szoktak eltérni a ta- 
nácskozások magától a vitatkozás tárgyától. Hiszen maga Cicero, 
a legnagyobb szónok is beszéd közben monda, hogy térjen a be- 
széd oda vissza, a honnan eltért, ut redeat, unde aberravitoratio. 
Én igen természetesnek találom, hogy valamint egyesek, úgy tes- 
tületek is e valóságos hibába gyakran beleesnek. Ennek az az 
oka — hadd mondjam ki igaz^ — bogy mindenki állítása mel- 
lett érveket hoz föl, ezeket sokszor messzebbről hozza, s nem 
magából a tárgyból meríti ; a másik a messzebbről hozott érvekre 
felelvén, ismét más tárgyról vonja le okoskodását, s mire észre- 
veszi magát, egészen más dologról beszél, mint a vita tárgyáról. 
(Derültség.) A jelen helyzetben tán nem tévedek, ha azt mondom, 
hogy még egy oka van a tanácskozás szétágazásának s a fölho- 
zott érvek különféleségének. Ennek oka az : a kérdés, mely ket- 
tőnk közt a különbséget képezi, nagyon egyszerű ; ha valaki szo- 
rosan a tárgyhoz tartja magát, érdekesen alig tudna 10 percig 
beszélni, a tárgy egy pár szónoklattal ki volna merítve, s a tovább 
beszélés érdektelen. Most azonban a keblek tele vannak keserű- 
séggel, azon keserűséggel, melyet kívánalmainknak ujabb meg- 
tagadása fokozott ; a tulajdonképeni kérdésen tért nem találnak, 
attól messze elmenve máshonnan is szednek érveket és alkalmat, 
hogy a keserűséget kiöntsék. 

Nem fogom előadásomban én is követni azt, a mit én magam 
nem helyeslek: nem bocsátkozom tehát részletes cáfolatába az 
indítvány ellen fölhozott érveknek, s nem tartom szükségesnek az 
indít v'ányomat pártolók érveinek minden egyes tételét védeni és 
ujabban támogatni. Nem teszem pedig ezt, mert higyje el a ház, 
hogy akár az eredményre, akár a közvéleményre, akár a haza 
javára nézve tökéletesen mindegy, ha egyik vagy másik szónok 
némely érve cáfolatlan marad, (Derültség) kivált mikor az argu- 
mentum messzebbre és más tárgyra is átment, mint a miről tulaj- 
donképen szó volt. 

Tartom tehát magamat szorosan a tárgyhoz, megjegyezvén 
plőjrp D^^ Azt hogy én a következetlenség vádját ar|^mantami}l 
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fölhozni nem akarom. Vajmi kényes dolog az embereket, kivált a 
politikai téren, azonnal következetlenséggel vádolni. Minden em- 
ber a maga meggyőződését azon motívumokból meriti, melyek 
Őreá hatnak ; és ha, vagy más okok folytán, vagy bővebb meg- 
fontolás következtében, meggyőződése változott : miért ne mond- 
hassa ki változott meggyőződését, habár az eltér is előbbi véle- 
ményétől ? Hiszen a politikai vitatkozásoknál fő cél az, hogy 
egyik a másiknak nézetét megváltoztassa, és a politikai vitatko- 
zásoknál kötelesség, hogy valóságos meggyőződésűnket mondjuk 
ki, habár előbb máskép lettünk volna is meggyőződve. A politi- 
kai vélemény nem olyan, mint a magán életben másnak adott 
szavunk vagy igéretünk, melyet megtartani kötelességünk. A po- 
litikai meggyőződésnek szabadnak kell lennie, s ezt előre lekötni 
hiba. Nem azzal támogatom tehát indítványomat, hogy a követ- 
kezetesség megkívánja hozott határozatunk fentartását ; hanem 
azt mondom, hogy a mely okok indították a házat azon határo- 
zat hozatalára, ugyanazon okok támogatják most annak fentar- 
tását : mert ezen okoknak se lényegét, se erejét semmi azóta meg 
nem változtatta. 

Egyik ellenvetés, mely indítványom ellen fölhozatott, az, 
hogy magát a jogfolytonosságot sértjük, ha működésünkben to- 
vább haladunk. Ez többek által mondatott, de ki nem fejtetett ; 
engem legalább ezen állítás valóságáról semmi meg nem győzött. 
Ugyanis, vegyük figyelembe a történteket. Az országgyűlés kez- 
detén kiküldöttünk egy bizottságot, hogy a közös érdekekből 
eredő viszonyokra nézve javaslatot készítsen; kiküldöttük ezt, 
ámbár alkotmányunk nem volt helyreállítva ; tudtuk mi akkor is, 
hogy alkotmányunk teljes helyreállítása nélkül nem egyezkedhe- 
tünk, törvény nem alkothatunk. Miért bíztuk meg tehát a bizott- 
ságot mind a mellett a javaslat készítésével? Azért, mert azt re- 
méltük, hogy alkotmányunk rövid idő alatt teljesen vissza fog 
állíttatni, s az általunk ugyanakkor föliratílag sürgetett jogfoly- 
tonosság tettleg életbe lép, és mi alkotmányos helyzetünkben a 
már kész javaslatot vehetjük tanácskozás alá. Senkinek szándéka 
nem volt, senkinek eszébe nem jutott, hogy mi végleges egyezke- 
désekbe bocsátkozzunk, habár az alkotmány helyre nem állítat- 
nék is : mert hiszen ez fonák eszme volna, s ellenkeznék az al- 
kotmányosság minden fogalmával s a háznak világosan kimon- 
dott határozatával. Az alkotmány most sincs helyreállítva, a jog- 
folytonosságot a kir. leirat sem léptette életbe : mi tehát újra és 
ismét követeljük és sürgetjük annak visszaállítását ; és midőn 
ezt épen oly határozottan, épen oly erélyesen teszszük, mint ed- 
dig tettük, miben sértjük meg a jogfolytonosságot az által, ha a 
kiküldött bizottság munkálódását föl nem függesztjük, én valót, 
ban nem látom. (Elénk tetszés jobbról) 

O^ak eey okot hallottam említtetni; mely^ legalább azokra 
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néavéy kik azt hiszik, hogy lényegesen változott a helyzet z rál- 
toKtak a körülmények, némi fontossággal látszik birni: ez azon 
ok, melyet t. barátom Ghyczy Kálmán fölhozott, ki azt mondotta, 
hogy Tisza Kálmán indítványának elfogadásával nem leszünk kö- 
vetkezetlenek a jelen országgyűlés eddigi eljárásához, mert ezen 
eljárásnak alapja kérelmeink teljesítésének reménye volt, ez alap 
ipegszüntével tehát következetesen nem folytatható. Itt a logika 
tiszta. Reméltük, hogy kérelmeink teljesíttetnek, alkotmányunk 
visszaállittatik ; és ezen remény elenyészett; pedig ezen remény 
volt alapja határozatunknak : tehát nem folytathatjuk munkálko- 
dásunkat* 

Nincs e házban senki, t ház, a ki bizton és határozottan azt 
merje állítani, hogy kérelmünk sikeres lesz, alkotmányunk minél 
előbb és rögtön vissza fog állíttatni, hogy a jogfolytonosság tett- 
leg ismét életbe lép e föliratunkra, melyet most tervezünk ; ha- 
nem én annyira óhajtom — az egész házzal együtt — az alkot- 
mány teljes, tökéletes helyreállítását, a jogfolytonosság tettleges 
életbeléptetését, hogy én nem merek, nem tudok a reményről 
végkép lemondani. Hiszen e remény mindenünk : ezt én nem fo- 
gom ellökni magamtól. Legyen a remény sugara bármily gyönge, 
én magam se saját keblemoen, se másokéban azt elölni nem fo- 
gom. (Helyeslés.) Fontolja meg a t. ház azon rémületes hatást, me- 
lyet az országban előidézne az, ha a képviselőház, a nemzetnek 
választott képviselői nem szónoklatokban, hanem határozat által 
mondanák ki azt : Mi a jelen országgyűlés kezdetén mindenek- 
előtt fölíratunk által sürgettük fölfüggesztett alkotmányunk visz- 
szaállitását, s reméltük, hogy föliratunknak sikere lesz, alkotmá- 
nyunk tettleg vissza fog állíttatni s becsületes kiegyenlítés jöhet 
létre, s e reményben választottunk saját keblünkből egy bizottsá- 
got, mely javaslatot készítsen a közös érdekekből eredő viszo- 
nyokra nézve ; de most eltiltottuk ázom általunk választott kül- 
döttséget munkálatának folytatásától, mert elenyészett minden re- 
mény alkotmányunk visszaállítására! (Éljenzés a jobb oldalon. 
Helyeslés.) Nem festem ezen képet, t. ház, csak azt mondom, ha 
a ház ezt kimondaná, ha e remény is elragadtatnék tőlünk, vagy 
mi ragadnók ei ezt a nép kebléből, esak e két alteruative van : 
egyik a végtelen szenvedés 5 a másikat nem nevezem meg, mert 
a fölött e testület nincsen hivatva tanácskozni ; e testület, mely a 
sanctio pragmatica és a törvények alapján ül itt, más utón, mint 
törvényesen, nem tanácskozhatik. (Éljenzés, helyeslés^) Csak azt 
jegyzem meg, hogy a második alternatíva is végtelen szenvedé- 
sekkel járna, és könnyen, igen könnyen következhalnék belőle a 
föltámadás nélküli halál. Ne tegyünk tehát le a reMéityről vég- 
képen ; és mig reményünk van, addig tavtsuk fen azon határo- 
zatot, melyet e reményre alapítottunk. Hisz jól jegjzá neg Vay 
Jiajos b. t barátom, hogy maga a másik tíl ia re^]s|n^el biz- 
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tma magát e réssbeB^ meri maga az indítványozó Tisza Eálmán 
t. barátom azt kivánja kimondatni^ l^ogy aj fölíratban kérelemmel 
járuljunk ö felsége elé az iránt, hogy, ismételten kifejtett kérel- 
meink értelmében^ hazánk alkotmányát egész teljességében vissza- 
állítani méltóztassék. Ha minden remény elenyészett volna, nem 
járult volna ujabban kérelemmel, nem sürgette volna kérelemké- 
pen ismételten* Jele tehát, hogy itt is az történt, mi az életben 
mindennapi dolog. A legroszabb körülmények között hányszor 
mondja az egyes ember is: „Semmi reményem többé;" és ha 
higgadtan keblébe tekitít,, ott találja a remény utolsó csillámló su- 
garát. Szerencsétlen csak az, ki még ez utolsó csillámló sugarat 
ápolni nem tudja, vagy épen elfojtja. (Helyeslés.) 

Nem szólok, t. ház, e részben bővebben ; hiszen bün volna 
a bővebben kifejtett tárgyat újra és ismét újra csépelni vagy 
rostálni. 

Indítványom második pontjáról szólok, hol azt mondom, 
hogy miután a királyi leírat azon pontjait, melyek az ugynevezett 
közös ügyekre vonatkoznak, jelenleg ugy sem tárgyalhatjuk, 
mondjuk meg ő felségének, hogy majd akkor fogjuk azokat tár- 
gyalni, a mikor a többit, azon munkát t. í., mely arról készülni 
fog. Hogy mikor fogja tárgyalni a ház azon munkát, az a háztól 
függ; hanem hogy attól elkülönítve a leirat ezen részét külön 
tárgyalni nem lehet, azt hiszem, mindenki belátja ; és én e rész- 
ben azon képviselők okoskodásában nem tudok eligazodni, kik 
még azt sem akarják, hogy a javaslat készítésére kiküldött bí- 
zottság folytassa munkálatát, és mégis belementek tárgyalásába 
azon pontoknak, melyek e javaslatban foglaltatnak. (Élénk he- 
lyeslés.) 

Egy dolgot szó nélkül nem hagyhatok. Tényeket mondok 
el egyszerűn, szárazon, a mint történtek. A jelen országgyűlést 
összehívta ő felsége. Hiszí-e a t. ház, hogy akkor az ország köz- 
véleményének két óhaja, két fő vágya volt : az alkotmány vi ssza- 
állítása és a becsületes kíegyezkedés — ? (Ugy van ! Igaz !) Ezen 
alapon összejött az országgyűlés, nem szorosan alkotmányos tör- 
vények szerint, mert itt-ott volt hiány ; összejött mégis, hogy e 
két cél elérésére működhessék. A ház többsége és az egész or- 
szággyűlés alkotmányunk visszaállítását föliratában sürgette, és 
egyszersmind egy bizottságot választott, 67 tagból állót, mely a 
közös érdekekből származott viszonyokra nézve egy a célnak 
megfelelő javaslatot készítsen, fentartva az ország alkotmányos 
önállóságát és függetlenségét. A ház e bizottságot kiküldötte, a 
bizottság működését elkezdette ; és mivel 67 embernek ily nagy 
fontossága tárgyban javaslatot készíteni kissé nehéz és késedel- 
mes volna, 15 tagot bízott meg, hogy ezek készítsenek javaslatot 
a fő elvekre nézve. E 15-ös bízottság működésének alapja az volt 
mit e háznak határozata, söt már a^ 1848-diki törvény is elismert, 
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hogy léteznek oly viszonyok, melyek Magyarországot s az ő fel- 
sége uralkodása alatt álló többi országokat közösen érdeklik. Kö- 
telessége volt oly javaslatot készíteni, melyet saját meggyözödéee 
szerint legcélszerűbbnek vélt. Teljesítette e kötelességét a bizott- 
ság, javaslatba hozta, mit legbensőbb meggyőződése szerint leg- 
jobbnak vélt ; becsülettel egyebet nem tehetett. (Elénk helyeslés 
jobbról.) Lehet, hogy a bizottság tévedett ; lehet, hogy javaslata 
nem célszerű módot foglal magában; lehet, hogy valamely pont- 
ban messzebb ment, mint a t ház talán óhajtaná. De kérdem, 
megalkudott-e a bizottság valakivel? végleges határozatot ho- 
zott-e ? nem olyan javaslat-e ez, melyet 67 embernek még át kell 
vizsgálnia, megállapítania, és mely fölött azután a t. ház kebelé- 
ben e ház fog határozni, és azt fogja mondani, vájjon helyes-e, 
vagy nem helyes-e a mü ? Nem volt váratlan előttem, hogy a mi 
véleményünk itt-ott egyik-másik pontra nézve lényeges véle- 
ményeltérésre, sőt ellenzésre is talál ; nem is szeretném, ha vala- 
mely nagyobb fontosságú tárgy bővebb, szigorúbb megvitatás 
nélkül valaha törvénynyé válhatnék ; erre, mondom, el voltam 
készülve ; azt is lehetőnek tartottam, hogy az ellenzés, hogy a 
különböző nézet élesen fog nyilvánulni ; — hanem egy váratlan 
volt előttem; s ez az, hogy a 15-ös bizottság többsége azzal vá- 
doltatik, hogy az ország alkotmányos jogait és függetlenségét föl- 
áldozza ; azzal vádoltatik, hogy miután a hatalom nem akarja al- 
kotmányunkat visszaadni, a bizottság átadja alkotmányunk lé- 
nyegét, hogy annak aprólékait tarthassa meg ; vádoltatik nyilvá- 
nosan, a ház és az ország színe előtt átalános kifejezésekben, ala- 
pos motivatio nélkül, szigorúan és élesen. De ha ez azon képvise- 
lőknek véleménye, ám emeljenek vádat : én e jogukat nem táma- 
dom meg, azon tiszteletnél fogva, melylyel a véleménynek szabad- 
ságát sértetlenül fentartom. A méltányosság ugyan azt kívánta 
volna, hogy e vádak, a melyeknél szigorúbbat, élesebbet alig le- 
het valamire kimondani, ne akkor mondassanak ki, mikor az a 
tárgy tanácskozás alá nem jöhet, mikor a javaslat a ház előtt nem 
fekszik, tárgyalás alá nem vétethetik s ennélfogva a javaslatké- 
szitők nem fejthetik ki okaikat, nem cáfolhatják az egész átalá- 
nosságban oda vetett éles vádakat. (Hosszas éljenzés.) Ez, uraim, 
nem méltányosság. Annak idejében, ha e tárgy előkerül, ha majd 
nem csak azon töredékekről lehet szó, melyeket a kir. leirat meg- 
említ, hanem tüzetesen tárgyaljuk az egész javaslatot, akkor lesz 
a mi föladatunk, fölvilágosítanunk a házat, elmondanunk okain- 
kat ; a ház föladata pedig lesz a fölött határozni. Kérdem, méltá- 
nyos-e, hogy azon férfiak, kik kötelességöket vélték teljesíteni, 
midőn a ház bizalma által, melyet nem kerestek, de hálával fogad- 
tak, megválasztva, jártak el nehéz megbízatásukban, oda állíttat- 
nak — nem mondom a közvélemény, hanem a közönség elé — 
azon megbélyegzéssel : Imé ezek azon emberek, kik javaslataik- 
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kai az ország jogait, törvényeit, törvényes függetlenségét és al- 
kotmányát eljátszották s az alkotmány foszlányaért az ország leg- 
szebb jogait oda adták — ? Méltányos-e, hogy az egyik szónok, 
Csanády úr nem egyedül a véleményt támadja meg, hanem en- 
gem meg is nevezve, éles, méltatlan vádját nevemhez, személyem- 
hez kötve adja elő ? (Élénk mozgás.) ő engem e bűnnel és követ- 
kezetlenséggel vádol. Nem rovom meg érte, tegye meggyőződése 
szerint ; és ha azt hiszi, hogy ő ez által a haza javát mozdítja elő, 
ha azt hiszi, hogy ő azon nézeteknek, melyeket a hazára nézve bol- 
dogítóknak tart, nagyobb súlyt szerez az által : ám tegye ! Tűrni fo- 
gom : nem mintha érzéketlen volnék, nem mintha érc kebellel fo- 
gadnék el oly szemrehányásokat, melyeket méltatlanoknak találok ,- 
hanem tűrni fogom azért, mert negyven évi politikai életemben meg- 
tanultam a türelmet, megtanultam azt, hogy a ki életét a hazának 
szenteli, annak nem szabad saját személyét, személyes érzelmeit 
a haza ügye mellett tekintetbe venni. Első a közügy, s az elől a sze- 
mélynek háttérbe kell vonulnia. (A jobb oldali képviselők fölállva, 
lelkes és hosszas éljenzésben törnek ki.) 

Sajnálattal mondom, hogy lefolyt tanácskozásaink, ha ki a 
lapokban figyelemmel olvassa, nem lesznek az olvasóra azon jó- 
tékony hatással, a melyet mindenki érez, ha egymással szemben 
álló két politikai párt a maga véleményét higgadtan megvitatja, 
s az igazságot kideríteni igyekszik ; de — meglehet, hogy csaló- 
dom, s bocsánatot kérek, ha csalódom — tán több keserűség színe 
ömlik el eddigi tanácskozásainkon, mint a mi épen a jelen hely- 
zetben hasznos, lehet. És ha idegen olvassa ezt, nem fogja-e azt 
mondani : íme egy országnak képviselői érzik és mondják, hogy 
a veszély közel van, érzik és tudják, hogy a veszélylyel, bármely 
oldalról jőjön, szembe kell szállniok, s ezen férfiak első tanácsko- 
zásaikban nem arra törekszenek, hogy higgadt eljárással a ve- 
szélyt elhárítsák, nem arra, hogy vállvetve igyekezzenek, ha kell, 
annak állani, hanem egymást bántják, egymást rontják, s elfele- 
dik azt, hogy jöhet idő, midőn egymás mellett kell állniok s egy 
tárgyért kell küzdeniök — ? 

Madarász t. képviselő úr előadásában egy fordulat van, 
mely engem valóban meglepett azért, mert úgy látom, hogy a 
dátumban van a dolog elhibázva. A t. képviselő úr oly nehezen várja 
már velünk .együtt a felelős minisztérium helyreállítását, s oly 
mélyen érzi, hogy az absolut kormány ellen mindaz ál talok, mind 
az általunk elmondott vádak és panaszok sikertelenek : hogy most 
előleg nem lévén felelős minisztérium, a másik pártnak teszi mind- 
azon szemrehányásokat, melyeket constutíonalis országban a fele- 
lős minisztériumnak tesznek. (Derültség.) Szemünkre veti, hogy 
többségünkkel semmit sem voltunk képesek keresztülvinni. Nem 
untatom a házat beszéde ezen részének fölolvasásával ; csak kér- 
dem a t. képviselő urat : mi voltunk-e a korona tanácsosai ? mi 
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képviseltük'-e annak eljárásit, elveit, nézeteit ? nem voItunk-e mi 
ép úgy, mint ö, vagy akárki, a kormány ezen eljárása ellen ? nem 
képeztünk-e mi a kormány irányában ellenzéket ? vagy azért, 
mert többségben voltunk, volt-e hatalmunk a fejedelem akaratát 
megváltoztatni ? elmulasztottunk-e valamit abban, hogy a fejede- 
lem akaratát a mi ügyünkre kedvezőleg nyerjük meg ? elmulasz- 
tottunk-e mi valamit az ország jogai védelmében ? A fejedelem 
akaratának egy tagadó nyilatkozata elég volt törekvésünket meg- 
hiúsítani. Ezen tagadó válasz megérkezett ; és kérdem : mi va- 
gyunk-e okai ? mi feleljünk mindezekért ? — Még egy lelkiisme- 
reti kérdést intézek a tisztelt képviselő úrhoz : vájjon lelke mé- 
lyében meg vane győződve ö arról, hogy azt, mit mi ki nem tud- 
tunk vinni, ha az ő politikája volna többségben, kivitte volna ? 
(Éénk derültség.) 

Eddigi tanácskozásainkban oly sokszor történt hivatkozás 
a közvéleményre, hogy valóban ösztönözve érzem magamat 
igénytelen nézetemet erre nézve röviden elmondani. (Halljuk! 
Halljuk!) 

A közvélemény nagyhatalom, oly nagyhatalom, melynek 
állandóul más hatalom ellent nem állhat. Ezt mindenki tudja, s én 
ép úgy, mint mások, erről meg vagyok győződve. Hanem én .min- 
dig a legnehezebb feladatnak tartom megtudni, mi a valóságos 
közvélemény. A magán életben azokkal élünk, társalgunk, azok 
rendesen intim barátaink, kik körülbelül politikánk főbb elveire 
nézve hozzánk hasonló téren állanak ; ezeket halljuk, ezekkel 
beszélünk, és a magunk nézeteit ezekt/)l reprodukálva látjuk. 
Tapasztalta-e valaki, a tisztelt képviselők között valaha — nem 
kétlem, igen sokan tapasztalták — 48 előtti időkben a választá- 
soknál, midőn a választások fölkiáltással történtek, hogy ő pél- 
dául, ha oly ponton állott — akár a főispán közelében, akár más- 
hol — hol az egyik párt emberei állottak tömegesen, a kiáltá- 
sokból meg volt győződve, hogy nincs is más hang, mint Péteré, 
pedig kisült, hogy Pálé volt a többség. Miért ? Mert a hangok, 
melyek közelében voltak, annyira eltompitották hallérzékeit (He- 
lyeslés. Derültség), hogy a többi hangnak csak lármáját hallotta, 
de articulatioját nem értette. (Tetszés.) így vagyunk gyakran a 
közvéleménynyel is. Megesküdnék az ember, hogy e vagy ama 
tárgy fölött nincs is más politikai vélemény : „Mert én mást nem 
hallok;*' de ha másik körbe megyünk, elbámulunk, hogy az em- 
berek mily másként vélekednek, ha pedig messzebb megyünk, 
még inkább. Tehát a legnehezebb föladat, a valóságos közvéle- 
ményt megismerni. 

A másik, mit meg akarok jegyezni, az, hogy én a közvéle- 
ményt sohase tekintettem olyannak, a mely minden apróságokra 
nézve mindjárt határozottan kimondja nézetét. A mit a közszük- 
ség érzete, a mit az igazság érzete az emberek keblébe öntött, és 
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nekik parancsol: ebből alakal a közvélemény gsílárdan, megvess- 
tegethetlenűl ; éa eas is mindig csak a fő kérdésekre vonatkozik. 
Azt monda valaki^ hogy a közvéleményt nem csinálnunk, hanem 
követnünk kell. Igaz ez a közvélemény azon részére nézve, mely 
a közszükség érzetéből, az igazság érzetéből származik : ezzel 
ellenkezni nem lehet, és ezt csinálni sem lehet ; hanem csak egyes 
részletekre, egyes kérdésekre nézve. Ugyan, kérdem, hogyan 
születik a közvélemény, ba nem csinálják ? Azt mondjuk, hogy a 
journalistika a közvélemény hatalmas eszköze. Az újságszerkesz- 
tők faluról falura járva kérdik- e az embereket, hogy mi a véle- 
ményük, és ebből vonják le a közvéleményt? Nemi Az újság- 
szerkesztők, vagy dolgozó társaik jól kigondolt eszméiket leteszik 
lapjaikba, ezt mások átveszik, s midőn igy csinálják a közvéle- 
ményt, azt egyszersmind ki is jelentik. Mondják, hogy a háznak 
nem kell a közvéleményt csinálni, hanem követni. Engedelmet 
kérek, minden részletekben a ház is hivatva van arra^ hogy a 
közvéleménynek irányt adjon és azt tisztázza. (Helyeslés.) Hal- 
lottam — és ez a választási adomák közé tartozik — hogy ezen 
országgyűlés kezdetén egy választó-községben föllépett egy ke- 
vésbbé müveit polgárember, egy másik műveltnek ellenében, és 
nagy pártja volt. A legnagyobb érv, melyet maga mellett fölho- 
zott, és mások is fölhoztak, az volt, hogy : „Ez a mi sorsunkbeU ; 
ez, mivel népünkből való, tudja legjobban mi fáj nekünk : ezt 
küldjük az országgyűlésre." És ez nagyon hatott, mignem egy 
másik, ugyancsak a nép közül, azon észrevételt tette : „Igaz, 
hogy ez legjobban tudja, mi fáj nekünk, mert velünk érzi a bajt; 
hanem- az a baj, hogy nem tudja elmondani, hogyan kell segiteni 
a bajon: válaszszunk tehát olyant, ki ezt tudja, és mi majd meg- 
mondjuk neki, hogy mi fáj nekünk." (Derültség. Helyeslés.) A 
közvélemény a részletekben csak úgy képes tájékozódni, ka a 
tárgy^azok által, kik abban jártasabbak, kifejtetik és megvitatta- 
tik. En épen azérb azon nézetben sem osztozom, hogy a közvéle- 
ménynek kell megelőzni a mi működésünket. Engedelmet kérek, 
annak ezzel karöltve kell járnia : a mi müködéaünknek figyel- 
mezni kell a közvélemény azon pontjaira^ melyek átaUnosak, két^ 
ségbevonbatlanok és tiszták ; azon pontjaira pedig, melyek rész- 
letekre vonatkoznak, ezekre nézve bizony nekünk vitatkozások 
által szükség tisztába hozni a közvéleményt. 

Egyébiránt melyik részen legyen a közvélemény e pillanat- 
ban, azt nem kutatom. A most fenforgó kérdésibe nézve, hogy mtt- 
kö€|jék-e tovább a 67-es bizottság, a közvélemény nem is nyiUt*- 
kozott, és ninos is magával ez iránt tisztában: és azt hiszem, ma- 
gát ezen kérdést koránsom fogja oly fontodnak tartani, mint azt 
mi itt tartani látszunk. A magyarországi közvéleményről kettőt 
tartok bizonyosnak : egyik az, hogy az alkotmány teljes, tökéle- 
tes vIsszaállitáBát óhajtja; a másik^ hogy óhajtja a becsilletes k%« 
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egyenlitést, az ország jogainak, függetlenségének, önállásának 
fentartása mellett. (AltalánOB helyeslés.) Ez a két pont tisztin áll 
előttem : a többi egyes pontokra nézve azt hiszem, a közvéle- 
mény se meg nem alakúit, se egyhamar megalakulni nem fog. £ 
két pontra nézve fölteszem, hogy e házban nincs véleménykülönb- 
ség, mert valamennyien vissza akai*juk állíttatni az alkotmányt 
teljes épségében, valamennyien óhajtjuk a becsületes kiegyenlí- 
tést, az ország jogainak, függetlenségének fentartásával. £ sze- 
rint tehát a közvélemény mindegyik mellett van. (Helyeslés.) 

Nem szólok többet. (Halljuk !) Hü maradok azon állitásom- 
hoz, nem fogom az egyes állitásokat, melyek indítványom ellen 
fölhozattak, elemezni és cáfolni ; és csak azon rövid szóval feje- 
lem be előadásomat — mert fölöslegesnek látom elmondani, hogy 
saját indítványomat pártolom : — a hol politikai élet van, a hol 
politikai nézetek merülnek föl, minél nehezebb a helyzet, minél 
fontosabb az ügy, annál szükségesebbek a politikai pártok. Áll- 
junk tehát egymás ellenében, mint politikai pártok, küzdjünk 
egymással a higgadt megfontolásnak minden fegyvereivel ; de a 
szenvedélyesség és keserűség fegyverét ne használjuk, mert szen- 
vedélyesség és keserűség egymás között félreértésekre vezet, a 
félreértések pedig növelik a szenvedélyességét és keserűséget 
Ez az én véleményem. (Hosszas, élénk é\jenzés.) 

Elképze.lhető, mily hatást tett e beszéd ^ melyben 
egy Deák Ferenc kénytelen volt hazaszeretetét védel- 
mezni ! Beszédének fénypontja indítványának rövid, de 
ékesszóló indokolása volt, mid&n a reményre támasz- 
kodva, a törvényre hivatkozott, s midőn azt, ami ezen 
út meghiúsultával egyedül maradna fenn, — elhallgatá. 

Mint minden befejezett politikai jellemnél , úgy 
Deáknál is minden szavában egész személyisége lép 
élénkbe, melyben politikájának egész lényege s szelleme 
nyilatkozik/ Deák megtestesülése azon eszméknek, me- 
lyeknek életét szentelés bármily egyszerűen, néha nai- 
van hangzik a szó ajkáról , bármily kevés súlyt fektet a 
szónoki hatásra, bármily önzéstelenül lép, ha szükséges, 
saját személye a vitába, — mégis érezzük, hogy ezen 
egyszerűségben az igazság teljes ereje s a szilárd meg- 
győződés a leghatásosabban nyilatkozik^ s hogy az, ki- 
nek ajkairól a politikai bölcseség tiszta forrása ily erő- 
teljes eredetiségben ömlik, testtel lélekkel hazafi, tetőtől 
talpig államférfi, ki. nem az irodák papirhalmazai közt, 
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hanem egy politikailag iskolázott nép közt, p&rtküzdel- 
mek viharaiban növekedett fel. 

E vitát a szavazás követte, melyben a Deákpárt 
fényes diadalt aratott. Tisza indítványára 107-en, ellene 
227-en szavaztak. Deák jelszava győzött : a jogfolyto- 
nosság teljes és tettleges visszaállítása s becsületes ki- 
egyezés. 



Miután ezen indítványok feletti határzattal egy- 
szersmind a felirat tartalma előre meg vala szabva , á 
dec. ll'kén a feliratkészítő bizottmány által a ház elé 
terjesztett javaslat*) csakhamar elfogadtatott. 

A felirati javaslat teljes nagyságában tünteti elő 
Deák Ferencet, kinek tollából folyt, teljes alakjában mu- 
tatja azon férfit, kiben a nép milliói vezéröket tisztelik 
^ jogi a törvény ösvényén. Komoly és méltóságos kife- 
jezése a nemzet jogi öntudatának, erős védelme a törvé- 
nyesség és alkotmányosság elveinek; őszinte és bizal- 
mas kérelem a királyhoz, ki a trónbeszédben élénken 
kifejezte a kiegyenlités utáni óhaját. 

A felsőház is 7 tagjának kivételével, kik köztSzéchen 
és Ciráky grófok ismét megragadták az alkalmat az ellen 
menydörögni, mi életfeltétel volt a nemzetre nézve, elfo- 
gadta a képviselőház feliratát, mely a két ház nevében 
december 23 -kán át is adatott a királynak. 



*) Lásd szövegét. „M. orsz. gy. zsebköjv** II. k. 164. 1. 



— 2«8 — 



XIX, 

Felirat a haéi reform-pátens 
agyében. 

A novemberi leirat haladás volt a kormány részé- 
ről, de , mielőtt a reá küldött feliratra a válasz megadat- 
nék, egy új esemény jött közbe, mely ha jóvá nem téte- 
tik, a kiegyenlítésnek,jnég reményét is megsemmisítette 
volna. 

A porosz háború kimutatá a porosz hadi rendszer 
előnyeit. Európa minden államai reformokhoz láttak. 
Austria sem maradtatott el, s 1866. december 28-kán 
megjelent egy császári pátens, mely az új hadireform 
alapvázlatait foglalta magában 

Ez oly nyilvános sértése volt az ország jogainak, 
hogy az országgyűlés el nem hallgathatta. 

Az újévi szünidőt követett első ülésben, Deák 
Ferenc egy feliratot indítványozott, melyben e pátens 
ellen az országgyíílés óvást emeljen. Madarász egy 
határozati indítványnyal lépett elő mely szerint jelentse 
ki a ház, miszerint a pátens érvénytelen Magyarországra 
nézve, s mindazok, kik végrehajtásához segédkezet nyúj- 
tanak, hazaárulók. Ez indítvány, melyet csak azon biz- 
tos tudatban lehetett tenni, hogy el nem fogadtatik, el- 
vettetett s a Deák által indítványozott felirat , mely a 
pálenst Magyarországra nézve törvénytelennek, s jog- 
ilag nem létezőnek jelenté ki, Tisza Kálmán párto- 
lása után, egy hangúlag elfogadtatván a képviselő- 
ház által, átküldetett a felsőháznak. Itt b. Wenkheim 
tartott mellette egy beszédet, s miután Ciráky gróf 
ismét felhasználta az alkalmat az 1848-iki törvények 
ellen pattogni, szinte egyhangúlag elfogadtatott. 



— 269 — 
A feHrat szövege a kttvetkezS: 
Felséges Császár és Király I 

Midőn közelebb felterjesztett alázatos felbatankban hódolé 
tisztelettel újra és ismételve kértük Felségedet, bogy azon ünne- 
pélyes államszerződést, mely kölcsönös jogviszonyaink alapja, a 
a megsértett pragmatica sanctiot s az abban biztosított, de abso- 
Int hatalommal felfüggesztett alkotmányt teljes épségében tettleg 
ismét visszaállitani méltóztassék; midőn kifejtettük, Hogy mig 
alkotmányon kivül állnnk, jogosítva sem vagyunk az óhajtott ki* 
egyenlítés eszközlésében bármi elhatározó lépést tenni : joggal 
várhattuk s bizton reményiettük, hogy alapos okainkat méltány- 
láe, kérelmünket mielőbbi teljesítés követendi. 

Reményeinket azonban aggodalom és kétkedés váltja fel, 
midőn látjuk, hogy legszentebb érdekeink felett, mind a törvény- 
hozás, mind a végrehajtás körében, folyvást, és most ujabban még 
a jövőre is kiható rendeletekkel, absolut hatalom intézkedik. 

Magyarországnak azon kétségtelen joga, hogy védrendsze • 
rének megállapítása és bármily átalakítása csak az országgyűlés 
beleegyezésével jöhessen létre, egyidős az ország alkotmányával ; 
törvényeink, a királyi hitlevelek, a pragmatica sanctío s alkotmá- 
nyos életünk folytonos gyakorlata egyaránt biztosították azt. 

Midőn 1715-ben az állandó katonaság, mint a védrendszer- 
nek ujabb és célszerűbb módja, behozatott: Magyarországra 
nézve az ország törvényhozása rendelte el azt. Minden, bármily 
csekély változtatás, mely a védrendszert illetőleg azóta nálunk 
közbejött, az országgyűlés által határoztatott el. £ jog alkotmá- 
nyunknak s átalában minden alkotmányosságnak életfeltétele, 
melyről az ország soha le nem mondhat. 

Áz ország ezen kétségtelen jogának ujabb, tettleges taga- 
dása azon legfelsőbb rendelet, mely a védrendszert illetőleg köze^ 
lebb kiadatott. S mi, kik legszentebb kötelességünknek tartottuk 
ismételve sürgetni, hogy mindenekelőtt a felfüggesztett alkotmány 
állittassék teljesen vissza, vétkeznénk hazánk ellen, mely ránk 
bista jogainak védehnét, és vétkeznénk a Fökéged iránti hódoló 
tisztelet ellen, mely nekünk őszinteséget parancsol, ha az absohit 
rendszernek ezen ujabb intézkedését hallgatással meHőzmők. 

Épen akkor adatott ki az emiitett absolut rendelet, midőn 
alkotmányunk visszaállítását joggal kértük és méltán vártuk; 
épen akkor adatott ki, midőn Fetoéged legmagasabb ígérete foly- 
tán biitük, hogy alkotmányunk mielőbb valósággal visszaállitta- 
tik ^ as alkotmányosság Felséged töbin országaiban is telrtleg 
életbe ft)g lépni. Hem ugy adatott az ki, mint felelős kormánynak 
oly javaslata, melynek kötelező ereje ass iUelő oiszág^ tarvény- 
BTOfti elíy^^adAséhoz ^tm ^ötve^ kávést úgy> mint aaonnal végxé- 
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hiytandóy minden részeiben kötelező^ a köyetkezményeiben Jö- 
vőre is kiható törvény. 

Tirgya e rendeletnek azon legnemesebb és legsúlyosabb 
adózás^ melylyel a polgárok az államnak tartoznak : a honfiak 
vére és élete ; szabályai mélyen behatnak a családi élet legszen- 
tebb viszonyaiba, s az ország legfontosabb szellemi és anyagi ér- 
dekeit érintik. Nem csak azon első és legfőbb tekintet, melyet 
meHőzni joggal soha sem lehet : alkotmányunk alaptörvényeinek 
világos rendelete, hanem ezenfelül a méltányosság és célszerűség 
is megkívánják, hogy ilynemű rendelkezések megállapításához az 
ország akarata is hozzájáruljon, s e nélkül és ennek tőrvényszerű 
nyilvánitása előtt azok tettleg végre ne hajtassanak. 

Nem egyedül a hadsereg száma és vitézsége az, a mi az ál- 
lamot legsúlyosabb veszélyek kőzött is tartósan biztosítja. Bár- 
mely védbrendszer mellett is leginkább emeli a sereg erejét s ki- 
tartó elszántságát, ha a nép lelkesült akarata áll mögötte. £ lel- 
kesült akaratra pedig csak akkor lehet bizton számítani, ha azon 
rendszer, mely mellett a honpolgárok az államot védni kötelesek, 
a nemzet bizalmával találkozik ; mit csak ugy érhetni el, ha a 
jogaiban s legszentebb érdekeiben meg nem sértett nép, meggyő- 
ződve a rend célszerűségéről s belátva a hozandó áldozatok szük- 
séges voltát, törvényszerűen nyilvánított hozzájárulásával elfo- 
gadja azt. 

De ha még akkor is, midőn az alkotmánynak egy részről 
joggal követelt, más részről ismételve igért tettleges életbe lép- 
tetésére méltán vélt már számolhatni a hon minden polgára; ha 
még e fejedelmi igéret teljesítésének küszöbén is, azon nagy fon- 
tosságú tárgyban, mely az alkotmányosság minden fogalma sze- 
rint a törvényhozás rendes útjára tartozik, törvény gyanánt abso- 
lut hatalommal adatnak ki legfelsőbb rendeletek, és e rendeletek, 
a nélkül, hogy az ország azoknak okait, szükségét, célszerűségét 
és horderejét előre megfontolhatta s alkotmányos utón azokra 
nézve akaratát kijelenthette volna, azonnal tettleg végrehajtatni 
is parancsoltatnak : lehetetlen, hogy az ébredni kezdett bizalom 
el ne enyészszék. Ily rendeletek mellett lelkesülés keletkezni 
soha sem fog,. sőt még a nép megnyugvása sem remélhető. Mert 
az alkotmányellenes mód, melyen a rendelkezések tétettek, már 
magában is elegendő arra, hogy megnyugvás és lelkesülés helyett 
elkeseredést költsön. 

Ha a jelen helyzet sűrgetőleg kivan oly intézkedéseket, me- 
lyek a védelmi rendszer lényeges átalakítását igénylik : ez egy 
ujabb fontos ok arra, hogy Felséged fölfüggesztett alkotmányun- 
kat azonnal helyreállítsa. A sürgető szükség közepett Magyar- 
ország, alkotm&ayon kivűli helyzetében, a trónnak gyönge tá- 
•masza leend. Az országgyűlés csak az alkotmány alapján gya- 
jkprolhatja f» nemzet törvényhozási jogát j alkotmán;|ron luTül 
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nincs arra jogosítva, s nem vállalhat terheket az országra, mely- 
nek jogai fel vannak függesztve. Mig a pragmatica sanctiónak azon 
alapföltétele, mely hazánk önállását, jogait és alkotmányát bizto- 
sitja, tettleg hatályon kivűl van : addig jogilag lehetetlen, hogy az 
országgyűlés ezen megcsonkított alapszerződés értelmében intéz- 
kedhessek; más alapra pedig nem léphet. 

Tudjuk mi azt, hogy a hajdan fenállott védrendszer Európa 
minden népeinél időnkint lényeges átalakulásokon ment keresz- 
tül. Az országok politikai szervezetének időnkinti változásai, a 
hadtudomány fokonkinti fejlődése minden államot kényszeritettek, 
hogy védrendszerét az átalános helyzet igényei szerint módosítsa, 
különben saját biztosságát kockáztatta volna. Magyarország sem 
maradt e részben soha hátra, s önként, szabad akaratból állapí- 
totta meg mindenkor a kor igényeinek megfelelő változtatáso- 
kat ; az ily változtatások azonban mindig országgyülésileg tör- 
téntek. Kész leend az ország ezentúl is ugy alakítani védrendsze- 
rét, a mint a szükség, célszerűség, az ország helyzete, alkotmányos 
állása, nemzetgazdasági és közjogi viszonyai megkívánják ; de 
oly intézkedéseket, melyek e részben az országgyűlés egyenes és 
világos beleegyezése nélkül bármikor tétetnének, jogosoknak nem 
tekinthet. 

Mély tisztelettel kérjük tehát Fölségedet, vegye kegyel- 
mesen tekintetbe, hogy az ország jogait, melyeket a pragmatica 
sanctio is ünnepélyesen biztosított, sértetlenül megóvni köteles- 
ségünk, s e kötelességet elmulasztanunk nem szabad ; ne engedje, 
hogy alkotmányunk alapelveinek ezen, s ehhez hasonló megtá- 
madásai által lehetetlenné tétessék a kiegyenlítés müve; szün- 
tesse meg ezen most kiadott rendeletet, szüntesen meg átalában 
minden egyéb oly intézkedést, mely, alkotmányunk mellőzésével, 
sőt egyenes sérelmével, az absolut hatalom által adatott ki; s tett- 
leg és teljesen állítsa vissza minél előbb alkotmányunkat, hogy 
annak alapján képesek legyünk jogszerüleg határozni és intéz- 
kedni mindazok felett, a miket az ország biztossága, szellemi és 
anyagi érdekei sürgetőleg kivannak. Meg vagyunk győződve, hogy 
a pragmatica sanctióban kitűzött cél csak ugy lesz elérhető, ha az 
alkotmányosság mind Magyarországban, mind Felséged többi orszá- 
gaiban teljesen és tisztán, valósággal életbe lép. 
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XX. 

A kSzosagyi jaraslat. 

Ezalatt Bécsben már határozattá vált a magyar mi- 
nisteríum kineveztetése. Eszterházy Móric gróf, a Velence 
átadása ügyében szenvedett diplomatikai vereség okozója, 
a háború után elbocsáttatván, vele az 1848-iki magyar 
alkotmány visszaállitásának legerősebb, s mert szemé- 
lyes kedvence volt a királynak, legveszedelmesebb ellen- 
sége el volt távolítva az uralkodó személye mellől A 
júliusi kormány megmaradt tagjainak a ministerium ki- 
neveztetése mellett s ellen tett lépéseit csak a későbbi 
történetírás fogja felleplezhetni, most csak azt constati- 
rozhatjuk, hogy ha a megmaradt ^magyar* kormányfér- 
fiak minden utógondolat nélkül működtek volna a ma- 
gyar alkotmány visszaállítása mellett , több hónappal 
megrövidíthették volna a bizonytalanság meddő helyzetét. 
Eszterházyval eltávolíttatott a parlamentáris magyar 
kormány ellenzője, — de védője még nem akadt, legalább 
nem hathatós védője a magyar conservativ kormány fér- 
fiakban. B e u s t dönté el végre a dolgot. Szászországnak 
volt ministerét, ki 1866. őszén austriai külügyminiszterré 
neveztetett, illeti a munka dicsősége. A szász diplomata 
nagy ismeretével birt az osztrák viszonyoknak , melye- 
ket, mint azAustriára támaszkodó Szászországnak ország- 
Iára évek óta szorgalmasan tanulmányozott ; s emellett 
azon megbecsülhetlen előnynyel birt valamennyi osztrák 
politikus felett, hogy, távol állván az udvari ármányok- 
tól és pártfondorlatoktól, elfogulatlan szemmel tekinté át 
Austria belviszonyait, s államférfiúi tapintattal rámuta- 
tott a bajok forrására. Míg az államférfiak azon kopott 
iskolája, melyből a császár századokon át tanácsosait vá- 
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lasztani szokta, a monarchia üdvét egyedül á centralizált 
egységben s a reaktió mindenhatóságában keresték , — 
a szabadelvű szász a népek megelégedésében s az alkot- 
mányos szabadság megszilárdulásában látta azon egye- 
düli eszközt, mely Austriát a vég felbomlástól megmentve 
képessé tegye a szenvedett veszteséget kiheverve ismét 
erőhöz jutni. A népekben s az alkotmányosságban keres- 
vén pedig az állam fennállásának egyedül biztos garantiá- 
ját, természetes vala, hogy mindenekel((tt azon népre 
kellett támaszkodnia, annak szempontjára állnia , mely 
erejének intensivitását csak az imént oly fényesén bebi- 
zonyitá. A nagy államjogi kérdés megfejtésében azon 
nemzetnek kellé kezébe adni a kezdeményezést, mely 
államalkotó erejére s politikai képzettségére felette állt 
valamennyinek. B e u s t báró a magy arországgali viszály- 
ban látta austria gyöngeségének s bajainak főforrását, 
s e viszály mibenlétéről személyesen szerezvén magának 
felvilágositást, azon meggyőződésre jutott, hogy a ma- 
gyarországgali kibékülés egyedüli forrása a monarchia 
uj megszilárdulásának. 1866. év végén Pestre jött ta- 
nácskozni a magyar országgyűlés vezérlő tagjaival. Né- 
mely lapok nagy kárörömmel hirdették utjának sikeret- 
lenségét. De az eredmény ellenkezőt bizonyitott. Az uj 
külügyérnek alkalma volt meggyőződni róla, hogy 
líf agyarország szemmi szín alatt el nem áll az ország- 
gyűlési feliratokban kifejtett követeléseitől , — de arról 
is, hogy e követelések nem ellenkeznek a monarchia 
fennállhatásával , sŐt hogy egy kielégített Magyaror- 
szág leghatalmasabb támaszává lesz Ausztriának. E meg- 
győződés elhatározta Be ust b. politikáját. Teljes befo- 
lyását a császárnál a magyar alkotmány visszaállitására 
használta fel ; s hogy Andrássy gróf nemcsak Bécsbe 
hivatott, hanem ott a tért reményén felül előkészítve ta- 
lálta, azt magán kivül leginkább a külügyér törekvései- 
nek köszönheté. Megindultak az alkudozások. A korona 
azonban a 15-ös bizottmány munkálatainak legalább a 
67-es bizottmány általi elfogadtatását kivánta, ^ogj 
biztosítva legyen, miszerint a monarchia érdekei Ma- 
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gyarország által nem fognak mellőztetni , — s ezt szük- 
ségesnek tartották magukra nézve a ministerekül kijelölt 
magyar államférfiak is, el levén határozva e munkálat 
keresztülviteléhez kötni tárcájukat. A közösügyi mun- 
kálatnak tehát — nem az országgyűlés, hanem a 67-es 
bizottmány általi elfogadtatása volt az alkotmány 
visszaállitását megelőzendő. Sez lehető volt, mert, miután 
az országgyűlés már decemberben odautasítáa 67-es bi- 
zottmányt, hogy megkezdett működését folytassa , nem 
kellett ezt feltétetül szabni az országgyűlés elé , s ezt ez- 
által azon kénytelenségbe sodorni, hogy a feltételes 
visszaállítástól beleegyezését megtagadja. 

1867. januárban Andrássy Gyula gróf, mint már 
biztosan kijelölt magyar ministerelnök befejezé az elő- 
leges alkudozásokat, s e hó 28-kán a közös ügyi 15-Ö8 
javaslat a 67-es bizottmányban tárgyalás alá vétetett. 
Február hatodikáig tartottak a viták e javaslat felett. 
Részletes rajzát a discussiónak , elsorolását a javaslat 
mellett és ellen felhozott érveknek adni, feleslegesnek 
tartjuk, s azt hisszük, hogy néhány beszédet közölve , a 
javaslat mellett tartottakból, az olvasó világosabb s be 
hatóbb áttekintést fog nyerni a tárgyalások felett, kivá- 
lasztjuk tehát nagy részét Deák Ferencz beszédeinek, 
melyek a felhozott ellenvetéseket megcáfolva pro és 
contra jobban felvilágosítják a javaslat egész tartalmát , 
horderejét, azon indokokat, melyeket készitői szem előtt 
tartottak, s azon célt , melyet vele elérni igyekeztek , — 
mint bármily gondos leírása a vitatkozásoknak. 



Lássuk előbb a közösűgyi javaslat l^ieletkezésének 
történetét. 

A képviselőház 1866. febr. 28-iki ülésében Deák 
Ferenc a következő índitványnyal lépett fel: 

„Kimondottuk a válaszföliratban ^ hogy a közös viszonyok 
iránti javaslat kidolgozásához haladék nélkül hozzáfogunk. 

„Indítványozom tehát, méltóztassék a tisztelt ház e czélra 
egy nagyobb számú bizottságot választani. 
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„Véleményem szerint e btzottsághos most 50 tagot, b midSn 
az erdélyi képviselők itt lesznek, azok közül 15 tagot , összesen 
65 tagot lehetne választani. 

„E nagyobb számot azért hiszem czélszerünek, mert a tárgy 
is rendkivtil fontos, de valószinü az is, hogy a bizottság utóbb a 
tárgyak különfélesége szerint több szakaszokra lesz kénytelen 
oszlani. 

„Magában értetődik, ho^y ha majd Horvát-, Dalmát- éa 
Tótország is részt akar venni alkotmányos módon e bizottságban, 
annak ez országgyűléshez küldött tagjaiból is választatni fognak 
tagok e bizottsághoz.^ 

Ez indítvány tárgyalását Tisza Kálmán akkorra kiváná ha- 
lasztani, mikor az erdélyi képviselők is megérkezendenek ; a kép- 
viselőház azonban azt március l-jén tárgyidás alá vévén, elfogadá 
azon módositással, hogy az erdélyiek megérkeztéig ne 50, hanem 
52 tag válasastassék a bízottságba, minek folytán a teljes bizott- 
ság hüitvanhét tagból fogna állani. 

A szavazás eredménye, mint a március 7-dikei ülésben ki- 
hirdettetett, az lőn, hogy a beadott 352 szavazat közöl Deák Fe- 
rencz nyert 244, Andrássy Gyula gr. 242, Ghyczy ELálmán 242, 
Jókai Mór 240, Tisza Kálmán 239, Bónis Sámuel 2Sa, Szentki- 
rályi Mór 238> Nyáry Pál 237, Eötvös József b. 236, Osemovica 
Péter 286, Podmantczky Frigyes b. 235, Várady Gábor 235, 
Klauzál Gábor 233, Ivánka Imre 233, Joannovica György 383, 
Símonyi Lajos b. 232, Trefort Ágoston 331, Gozsdu Manó 230, 
Somssích Pál 339, Horvát Boldizsár 239, Lónyay Menyhért 328, 
Caáky László gr. 327, Szontagh Pál 327, Csengery Antal 326, 
Kautz Gyula 325, Bezerédj László 224, Madocsányi Pál 221, 
Hollán Ernő 330, Lónyay Gábor 330, Somossy ^ácz 318, Ko- 
máromy György 318, Rajner Pál 316, Sárközy József 316, Ujfa- 
lussy Miklós 316, Fest Imre 315, Tóth Lőrincz 315, Gorove Ist- 
ván 214, Kubicza Pál 314, Justh József 313, Kemény Zsigmond 
b. 313, Szapáry Gyula gr. 313, Kandó Kálmán 313, Mocsonyi 
Antal 310, Prónay József 306, Orczy Béla b. 300, Keglevich Béla 
gr. 300,Millutinovies Szvetozár 199, Széli József 193, BiUó Ist- 
189, Bartal Gyögy 164, Zsedényi Ede 160, Apponyi György gr. 
156 szavazatot. 

Megérkezvén a királyhágóntúU képviaelők, a bizottságba 
soraikból választandó 15 tagra a képviselőház tagjai april 16-kai 
ülésükben adák be szavazataikat, s e szavazás eredménye, a 
18-dikán történt kihirdetés szerint, az lőn, hogy Bethlen Farkas 
gr. nyert 337, Bömches Frigyes 337, Hosszú József 337, Zey Ká- 
roly 337, Mikó Imre gr. 336, Kun Koosárd gr. 335, Miké Mihály 
336, Bethlen János gr. 334, Kemény Gábor b. 334, Símay Ger- 
gely 334, Torma Károly 334, Fehdenfeld Frigyes 333, Gecző 

18» 
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János 222, Zimmermann J. András 222, Tisza László 221 sza- 
vazatot. 

A hatvanhetes bizottság 1866-dik évi március 22-dikén tar- 
tott első ülésében, elnökévé Andrássy Gyula grófot , jegyzőjévé 
pedig Csengery Antalt választván, megalakult. 

Ugyanazon ülésében, a tárgyalási sorozat kidolgozására, a 
bizottság Deák Ferencz, Csengery Antal, Klauzál Gábor , Szent- 
királyi Mór és Várady Gábor tagokból álló választmányt külde 
ki, mely jelentését a bizottságnak april 5-(likén benyújtván, e 
jelentést a bizottság elfogadá s alapján négy héttel később május 
d-dikán, egy tizenöttagu albizottságot külde ki azon utasítással, 
hogy készít en a közös viszonyok tárgyalására nézve javaslatot, 
s fejtse ki egyszersmind részletesen azon okokat, melyeknél fogva 
az október 20-dikai diploma elfogadható nem volt. 

E tizenötös albizottság tagjai lőnek : Andrássy Gyula gr., 
Apponyi György gr., Csengery Antal, Deák Ferenc, Eötvös Jó- 
zsef b.. Fest Imre, Ghyczy Kálmán, Gorove István, HoUán Ernő, 
Ivánka Imre, Lónyay Menyhért, Mikó Imre gr., Nyáry Pál, Som- 
misch Pál, Tisza Kálmán. 

Az albizottság, május és június havában tartott üléseiben 
megállapítván a fő elveket a közös viszonyokra nézve, azoknak 
alapján fogalmazá javaslatát, mely javaslat néhány pontját azon 
ban, különösen a kezelésre vonatkozólag, az albizottság négy tagja 
magáévá nem tehetvén, a többség véleményétől eltérő külön véle- 
ményt terjeszte elő. 

Az albizottság 1866dik évi jun. 25-dikén — egy nappal az 
országgyűlés elnapolása előtt — készité el jelentését. *) 

Január 28-kán megkezdődtek a tanácskozások az 
országgyűlés elé terjesztendő közösügyi javaslat felett. 

TiszaKálmán a maga és társai nevében min- 
denekelőtt visszavonta a 15-ös albízottmány kisebbségé- 
nek különvéleményét. Ez után megindult a tárgyalás. 
Hely szűke miatt e bizottmány tárgyalásait egész terje- 
delmökben nem adhatjuk. S azért csak azon beszédek 
közlésére fogunk szorítkozni , melyek a baloldal által a 
15-ös bizottmány javaslata ellen felhozott okokat cáfol- 
ván, mintegy commentárul, valódi magyarázatul szolgál- 
nak az utóbb elfogadott javaslathoz. Fel van ezekben 
hozva mindaz, ami a bizottmányt e javaslat elfogadására 

*) Lásd a biaottság jelentését, illetőleg közösügyi javaslatát, „Magyar 
orsaággy. zsebkönyv. II. köf" 127. 1. - A kisebbség különvéleményét a. o. 
;ll5-ik lap. 
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birta, meg van bennOk cáfolva a baloldal minden ellen- 
vetése, minden aggodalma. 

Nyáry Pál és Ghyczy Kálmán el akarták 
halasztani a tárgyalást, de az országgyűlés által adott 
utasitásra való hivatkozás folytán leszavaztatván, miuti,n 
az általános vitában Tisza Kálmán, s mások ellene 
szóltak a javaslatnak ; ez, Deák indítványára befejez- 
tetvén, a bizottmány a részletes tárgyaláshoz látott. 



Az 1. és 2. szakasz tárgyalásánál mindjárt eleinte 
Nyáry Pál kelt fel, tagadván azon következtetéseket, 
melyeket a javaslat a pragmatica sanctióból levon. Deák 
Ferepc következő beszéddel cáfolta meg állitásait: 

T. bizottság ! Röviden szólok a dologhoz. 

Az első szakasz azt mondja, hogy „azon kapcsolat , mely 
egyrészről a magyar korona országai, más részről ő felsége többi 
országai és tartományai között fenáll^ a pragmatica sanctión alap- 
szik.^ Ezt nem támogatom , hiszen az ország gyűlése ugyanezt 
maga is kimondotta. Átalában megjegyzem, hogy sok dologra va- 
lószinüleg azért nem fogok felelni a további vitatkozásokban is 
egyebet, mint azt, hogy az országgyűlésnek ezen vagy ama hatá- 
rozata azt kimondotta : mert mi itt az országgyűlési kiküldés alap- 
ján ülünk együtt és működünk ; minekünk tehát az országgyűlés- 
nek határozatai — a mely pontra kiterjednek — zsinórmértékül 
szolgálnak. De azt hiszem, ez a pont nincs is megtámadva; nincs 
is tehát ok, raiért védeni. A második szakaszban azt mondja az al- 
bizottság : „Megállapítván ez ünnepélyes alapszerződés a Habs- 
burg-ház nöágának trónöröklési jogát, kimondotta egyszersmind, 
hogy azon országok és tartományok, melyek a megállapított örök- 
lési rend szerint egy közös uralkodó alatt állanak, föloszthat- 
lanul és elválhatlanul együtt birtoklandók." A ki a pragmatica 
sanctiót, vagy ha úgy tetszik, az 1723-ki I. és II. t. czikket elol- 
vasta, az arról nem kételkedhetik, hogy ez szóról szóra benne 
van. Ez tehát szintén áll. 

A megtámadás e következtetés ellen van intézve: „E hatá- 
rozottan kimondott elv folytán a közös biztonság és annak együt- 
tes erővel leendő védelme és fentartása oly közös és viszonyos kö- 
telezettség, mely egyenesen a pragmatica sanctióból származik. 

Nem azt mondja az albizottság, hogy e kötelezettség betűről 
betűre be van irva a törvénybe, hanem ez annak természetes con- 
sectaríuma. Bizonyosan nem csupán s;aemélyes hajlamból kötöttek 
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BM orszáff rendéi akkor a pragmaticii sanelióty hanem sok fontos 
okaik voltak arra. E fontos okok egyike az volt, hogy Magyaror- 
szág megvédésére olv eszközöket, oly seeitséget is kellett keres- 
niöky mely magoktól ki nem telt ; hiszen bennvan a törvény indok- 
lásiban: ,,etiam contra vim externam.^ És midőn megkötötték 
ezen szövetséget, mid{(n a pragmatica sanctió által a trönör(^é8t 
a női ágra is átruházták, nem fogja hinni senki, hogy őseink úgy 
alkudtak, vagy azon gondolatot forralták volna magokban : „Meg- 
választjuk, hogy ő minket megvédjen ; mi azonban őt nem fogjuk 
megvédeni." Azt mondják: ^jlgen, azon kötelezettséget elvállalta 
az ország, hogy a fejedelem jogait védje meg ; hiszen nincs egyéb- 
ről szó az indivisibilitás- és inseperabUitásra nézve." De erre azt 
lehet válaszolni : ebben a két eszmében, hogy Magyarország tar- 
tozik megóvni vagy megvédeni a magyar királyt, ki egyszersmind 
a többi birtokok fejedelme , azon országok birtoklását azonban 
nem tartozik védeni, ebben nincs praktikus értelem. Midőn a ma- 
gyar királynak, ki egyszersmind azon országok fejedelme , azon 
országaínak birtoklását megvédjük, megvédettük azon orszá- 
gokat is. 

Azt mondják továbbá, hogy ha ebből a közösséget követ- 
keztetnők, compromittálnók a multat és jövőt. Ezt absolute nem 
látom át. Míképen áll az a védelmi kötelezettség, melyet mi a 
pragmatica sanctióból következtetünk? Az ország kimondotta: 
„Megválasztjuk a nőágat magyar uralkodói dinastiának ; átruház- 
zuk rá a trónöröklést;" kimondotta, hogy mind Magyarország és 
kapcsolt részei, vagy a magyar korona országai — mint most ne- 
vezni szokták, mind ő felségének többi országai együtt dválhatla- 
nul és fiöloszthatlanul birtoklandók. Ha ezt az elvet kimondotta az 
ország, hiszi-e valaki, hogy ez által nem vállalta el magára azon kö- 
telezettséget, hogy ezt az együttes birtoklást magvédje — valamint 
ráruházta a fejedelemre, mint azon többi országok fejedelmére, 
azon kötelezettséget, hogy Magyarországnak és korona országai- 
nak együttes birtoklását ő a többi országok erejével is meg- 
védje — ? Ez az együttes és egyszersmind kölcsönös védelem. 

Hivatkoznak a gyakorlatra ; de épen ez áll ezen magyará- 
zat mellett. 1715-ben hozatott be a rendes katonaság; 8 eszten- 
dőre utána mondatott ki a pragmatica sanctió. Minden megtáma- 
dások ellen együtt védték ezek a birtokok, a fejedeletíinek esen 
országai egymást : az örökös tartományok — mint nevezzük — 
védtá Majgyarországot a török háborúkban ; Magyarország védte 
a többi országokat, azaz ő felségének azon országait és birtokait 
a porosz* és francia háborúkban, melyek azóta közbejöttek. Mél- 
tóztassanak fölvenni, hogy midőn a porosz háború megindittatott, 
egyenesen kimondotta a bajor választó fejedelem és a porosz ki- 
rály, hogy nem Magyarország ellen inditanak támadó háborút, 
hogy nem a magyar király ellen, hanem egyenesen a többi tartó- 
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mányok ellen harczolnak y ^8 Magyarorsság mégis megvédte a 
trónt, megvédte azon országokat, megvédte nem ösupin nagylel- 
kűségből — áldozatokat hozott nagylelkűségből — hanem azon 
kölcsönösségnél fogva, melynél fogva Magyarország azokat, vi- 
szont azok minket, a török háborúkban, megvédeni tartoztak. 
Midőn a franczia hadsereg Győr alatt állott, proclamatiók szárat- 
tak szét, hogy Francziaország nem akar Magyarország ellen há- 
borút viselni, és ezen proclamatiók nyomtalanul mentek el: 
Magyarország teljesítette, a mit kötelességének hitt ; és ebből áll 
ez a kölcsönös kötelezettség. 

Azt mondják , hogy ezen kötelezettségnek kölcsönössége 
nincs kimondva a pragmatica sanctióban. Természetesen, hogy 
nincs kimondva ; a kölcsönösség csak következik belőle. Azt kér- 
dezi valaki, hogyan jött tehát most a közösség bele ? A dolog igen 
egyszerű. Midőn a pragmatica sanctió megköttetett, akkor Ma- 
gyarország azt mondotta, hogy az együttes, feloszthatlan és elvá- 
laszthatlan birtoklás mondatik ki a pragm. sanctióban; tehát azzal 
azon kötelezettséget, hogy ezen birtoklás együttes elválaszthat- 
lansága lehető legyen, magára vállalta. Ugyanaz által , hogy a 
fejedelem ezen pragmatica sanctiót elfogadta, ugyanazon föltételt 
Magyarország irányában magára vállalta. Magyarország magára 
vállalhatta, mert mindezen dolgoknál ő maga Szent István koro*- 
nája körében a fejedelemmel együtt intézkedett; a fejedelem ma- 
gára vállalhatta, mert absolut ura lévén azon tartományoknak, ő 
disponált azon tartományok seregével és pénzével, midőn a ma- 
gyar birtokot meg kellett védeni. Most azt mondja a fejedelem : 
p En alkotmányt adtam az örökös tartományoknak, már most nem 
disponálok azoknak katonáiról és pénzéről' szabadon és foltétlenül, 
mert most azoknak is van hozzá szavok, mint nektek van a ma- 
gatok katonája és pénze felett ; arról kell tehát gondoskodni, hogy 
ezen kölcsönös védelmet, mely a mi érdekünkben épen úgy fek- 
szik, mint az övékben, teljesítse mindenik rész : a magyar telje- 
sitse azt a maga törvényhozásának utján, azok szintén a maguk 
törvényhozása utján. " Hogy ebből viszonyok származnak, melyek 
elintézendők, az kétséget nem szenved. Azért indítványozta a bi- 
zottság ezen véleményét. Ha valaki jobbat talál, első leszek, ki 
hozzá állok ; csak azt nem tartom elfogadható eszmének , hogy 
mivel a kölcsönösség nincs kimondva a pragmatica sanctióban, 
az nem is természetes következése a jelen viszonyoknak. 

Nem azért kell Magyarországnak alkotmányát megváltoz- 
tatnia, mert az örökös tartományok úgy kivánják; hanem azért, 
mert, miután azok alkotmányt kaptak, a régi mód szerint, azon 
mód szerint, mely mellett az örökös tartományok fejedelme ott 
absolut uralkodó, itt meg alkotmányos volt , azon czélt , mely a 
pragmatica sanctióban is ki van tűzve, elérni nem lehet ; keU te* 



Ilit 6 csélra oly módról gondoskodni^ melylyel essen csel elérlieUS 
legyen. 

Megvallonii akárhogy hányom-vetem és fontolom ezen két 
Bsakaszty oly természetes következése azapragmaticasanctiónak, 
kogy én azt bátran, bizton föl merem venni az egész munkálat 
alapjául. 

Az 1. és 2. szakasz hossszú vita után , a 3. és 4. sz. 
rOgtOn elfogadtatván, — már a január 29-iki fllésben, — 
az 5. sz. keiHlt tárgyalás alá, —mikor is Deák Ferenc, 
cáfolva az ellene felhozottakat, következ&leg szólt a 
javaslat mellett: 

Hogy azon zavarok, melyek^ 1849-ben történtek és azután 
következtek, mi forrásból eredtek, historiailag nem kutatom; 
annyit mindenesetre megjegyzek, hogy azon alkotmány, mely 
1849-diki március 4-dikén adatott az osztrák tartományok- 
nak , oly alkotmány volt , mely épen ugy , mint a februári 
pátens , a magyarországi alkotmányt is absorbeálta. Ha már 
most ily alkotmány adatnék az osztrák örökös tartományok- 
nak , abba Magyarország épen ugy nem egyeznék bele , 
mint nem egyezett a februári pátensbe ; vagyis arra néz- 
ve épen úgy áll, a mi itt kimondatik, hogy azon szabályok 
vagy elvek, melyek ezen munkálatban fölállittatnak, csak akkor 
lépnek életbe, ha valóságos alkotmány adatik Ausztriának , és a 
magyar alkotmány is helyreállittatik. Ezen föltétel mellett lehe- 
tetlen, hogy az osztrák tartományoknak oly alkotmány adassék, 
mely a miénket absorbeá^a, mert föltételül tűztük ki, hogy alkot- 
mányunk helyreállittassék. 

Hogy milyen alkotmány adatik az örökös tartományoknak, 
azt nem kutatom ; csak arra hivatkozom, hogy ezen munkában 
igen határozottan és világosan ki van fejezve, hogy mindezen 
szabályok, mindezen elvek csak akkor léphetnek életbe , csak 
akkor kötelezők az országra nézve, ha a magyar alkotmány 
tettleg vísszaállittatik, és itt is, ott is az alkotmányosság , a fele- 
lős ministerium teljes mértékben elfogadtatik : ez pedig nagyon 
különbözik azon eszmétől , mely a március 4-kei alkotmányban 
foglaltatik. 

A mi egyébiránt az ezen szakaszra tett észrevételt illeti, 
megjegyzem, hogy e szakasz körülbelül nem egyéb, mint históriai 
enarratió. Azt mondja t. i* ezen szakasz : „Ezelőtt Magyarorszá- 
got illetőleg mindazokra nézve, mik az érintett viszonyokra vo- 
natkoznak , a magyar országgyűlés és magyar király köz 
egyetértéssel intézkedtek, s ez intézkedések megállapitásánál 
más ország befolyással nem birt, mert a magyar király, mint az 
uralkodása alatt álló többi országok absolut fejedelme, azon or- 
szágoknak érdekeiről é9 teendőiről absolut hatalommal rendel- 



— 281 — 

kezeit.^ Es factum, és mist olyas van itt eldsorolva. Sdt es föl- 
iratainkban Í8 ismételve ki van mondva : minket pedig fölirataink 
tartalma meglehetŐBon köt y s tartalmokon túl nem mehetünk. 
Egyébként pedig szeretném tudni^ mi kifogás lehetne a factumok 
elmondása ellen ? 

Ezután azt mondja e szakasz 1 „Most azonban a legmaga- 
sabb trónbeszéd szerint lényegesen változott a helyzet az által, 
hogy ő felsége alkotmányos jogokkal ruházta föl többi országait 
is ; azokat tehát absolut hatalommal ezentúl nem képviselheti, 
s azok alkotmányos befolyását nem mellőzheti.^ Ez ismét enarra- 
tiója annak, mi szóról szóra a trónbeszédben foglaltatik; s azok, 
kik e javaslatot velünk együtt kidolgozták, tudhatják, hogy e 
szavakat tisztán, változtatás nélkül a trónbeszédből irtuk ki. 

„Kijelentette jelen országgyűlésünk is a válaszföliratban, 
hogy ezt figyelembe veendi.^ Ez is factum, mert az országgyű- 
lés ezt kijelentette. 

Ha tehát a megtörtént dolgokat a föliratokból, a trónbeszéd- 
böl, úgy szólván szóról szóra kiírjuk, ez ellen kifogást tenni 
alig lehet. 

A tett észrevételek inkább vonatkozhatnak a 6-ik sza- 
kaszra, melyben az albizottság azt mondja, hogy irányadóknak te- 
kintette ezen szempontokat : a 6-dik szakasznál tehát lehet majd 
arról vitatkozni, vájjon irányadóknak tekintsük-e most a hatvan- 
hetes bizottságban ezen szempontokat vagy ne; de az 5-dik sza- 
kasz tisztán enarratiót foglalván magában, azon észrevételt erre 
alkalmazni nem lehet. 

Utóbb, Jókainak s Tisza Kálmánnak fe- 
lelve, így szólt : 

T. bizottság ! Ismételtetett azon eszme , hogy mi a fejede- 
lemtől kívánhatjuk, és a fejedelemnek tartozunk, de a többi or- 
szágoktól nem kívánhatunk, és azoknak nem tartozunk, azaz, 
hogy a fejedelemtől kívánhatjuk, hogy határainkat védje, és a 
fejedelemnek tartozunk, hogy többi birtokait védjük, de nem tar- 
tozunk a többi országoknak ezen kötelezettséggel és azon orszá- 
goktól sem követelhetjük ezen kötelezettséget. 

Először szeretném tudni: gyakorlatilag hogyan lesz ezen 
kettő egymástól elválasztható? Hogy történhetik az, hogy mi 
nem tartozunk az örökös tartományok határait védeni , hanem 
tartozunk a fejedelemnek többi birtokait védeni, mikor a fejede- 
lem ugyanazon örökös tartományok ura? 

Másodszor, hova vezetne ezen okoskodás ? Mi, mint alkot- 
mányos ország, ezen theoria szerint, melyet fölállítottak, kötelez- 
tük magunkat, hogy a fejedelem birtokait védjük. Minket e 
részben -^ minthogy köteleztük magunkat, s a védelem az or- 
/sággyüléstől függ , ez pedig kötelességét teljesíteni tartozik — 



- 282 - 

semmi akadály nem tartóstat. Ha már fölvesszük, hogy a ntápek- 
től esen kötelezettséget nem köTetelhetjük : hd állunk ? Ha ne- 
kik alkotmányuk lesa, mi nem mondhatjuk a fejedelemnek, hogy 
nem védjük azon orsságokat, mert azt mondja rá a fejedelem : 
,,Föteleztétek magatokat, hogy birtokaimat véditek, s es hatal- 
matokban van, mert osak el kell határozni : tehát ezen kötelessé- 
get teljesitsétek." Ha mi azt mondjuk: „Te is kötelezted maga- 
dat Magyarország határait védelmezni,^' 6 akkor azt feleli : ^^Én 
szívesen védenélek benneteket ; de azok is alkotmányosak, és 
nem állnak rá, pedig azok nem kötelezték országtokat védel- 
mezni.'^ Ide vezet a szójáték — mert ez nem más, mint szójAték 
— hogy mi tartozunk a fejedelem birtokait védelmezni, de nem 
azon tartományokat, s viszont a fejedelem is tartozik minket vé- 
delmezni, de nem azon népek. Ennek első része szójáték , a má- 
sodik rész pedig egyesen ellenünk fordul. 

Nem is igy fogták föl ezt akkor, midőn a pragmatica sánc- 
tiót megkötötték, mert — nem keresem, a nélkül is tudom — a 
sanctió pragmaticában az első czikben; az I-ső szakaszban a kő- 
vetkező van : „Proque stabilienda in omnem casum, etiam contra 
vim extemami eum vicinis regnis et provinciis haeriditariis unio- 
ne.'' Tehát az egyesülés egyedül a védelemre történt, és nem csak 
ő felsége személyével, hanem a védelemre az örökös tartomá- 
nyokkal is történt. Semmi más, csak a védelem. Ezt a sanctió 
pragmatica első szakasza igen világosan kimondja. 

Egyébiránt a sanctió pragmatica magyarázgatása nem uj 
dolog; sokkai részletesebben meg lett az vitatva az 1848*diki 
trónbeszédre készitett válaszfölirat alkalmával. Méltóztassék pél- 
dául az 1848-iki országgyűlésre, a pozsonyira, visszaemlékezni. 
Azon országgyűlést, mely a mostani 1848-iki törvényeket al- 
kotta, azon törvényeket, melyeknek visszaállításáért valamenyien 
küzdünk, senki sem fogja vádolni, hogy az ország jogait — nem 
tudom megcsorbitotta, eladta, vagy elhanyagolta volna , sőt in- 
kább igen sok érdeme van épen azon országgyűlésnek az ország 
jogaira nézve. Azon országgyűlésen, jól emlékszem rá, Somogy 
vármegye képviselője Madarász interpellálta a minisztériumot, 
hogyan érti a sanctió pragmatícát ? Mire a minisztérium nevében 
Batthyány Lajos gróf miniszterelnök felelt, felelte pedig az egész 
ház helyeslése közt, hogy a minisztérium oly értelemben vas&i a 
sanctió pragtnaticát, miszerint azon esetben^ ha az ausztriai biro- 
dfeklom külső ellenség által támadtatnék meg, Magyarország sege* 
delemadásra köteleztetett, tehát nem ha ő felsége , haAem maga 
a birodalom, magok azon tartományok. Tehát maga Azon ország- 
gyűlés igy vélekedett. 

Méltóztassék visszaemlékezi , hogy midőn a trónbeszéd 
tárgyalása folyt, akkor rs vitatás tárgya volt ez^ és többen azok 
közüli kik az országgyűlésen most is jelen vaimak, a^yik az 



^yík y a másik a tti&sik réseen állott a vitatisnál y és 
Kossuth Lajos akkori pénzüg^mÍBisster as egész minisztérium 
nevében elmondotta Á fölolvasta erre vonalkozölag a m- 
nissterium jegyzőkönyvét ^ mintegy bizonyitványát azon po- 
litikinak, melyet a ministerinm akkor követett. Akkor pedig azt 
mondta a minisztérium : Meg kell ő felségét kérni, Hogy az olasz 
háborút végezze be ; de ezt nem azért teszi a minisztérium, 
mintha kétségbe akarná hozni, hogy Magyarország a sanctió prag- 
maticánál fogva tartozik a háborúra segitséget adni, hanem azért, 
mert óhajtja, hogy a nép is fölszabadidjon. S ezen kérdéshez a 
minisztérium akkor állását kötötte hozzá. Bíi volt az eredmény? 
Hogy az óriási többség helyeselte ezen magyarázatot, s ez érte- 
lemben fogadta el a válaszföliratot. Ez akkor is vita tárgya volt 
néhány ember és nagy többség között, és a nagy többség ezen 
kérdést akkor is igy döntötte eL 

A mi már az interpellatiókat illeti, kérdésen kivül minden 
embernek van joga, ha scrupulusa van, azt előadni. 

Azon kérdésre nézve, vájjon a mi munkálatunk szerint a 
másik fél képviseletének beleegyezése szükséges-e arra , a mit mi 
határozuk ? méltóztassék figyelemmel elolvasni a lö-ös bizott- 
ság munkálatát, ha még eddig el nem olvasta volna. (Derült- 
ség.) Abban elég fölvilágosítást fog látni: ott el van mondva a 
mód, hogy azon kérdések, melyeket közösen tárgyalandóknak 
hiszünk, hogyan tárgyaltassanak a delegatiók által, s mi módon 
hozassék rajok határozat. Ha ezen mód nem tetszik, ha majd a 
delegatiókról szó lesz, javasoljon jobb módot, s én azt szivesen 
elfogadom, ha czélszerünek találom. Az ország alkotmányos jo- 
gai, jól mondta Buda városa képviselője, más alakban gyakorol- 
tatnak ezen kérdésekre nézve, t. i. delegatió által gyakoroltatnak, 
ép úgy, mint azokéi. Helyes-e ezen mód ? arról utóbb fogunk 
sBÓlanL 

A második kérdést, hogy mit tud magas állásánál, vagy 
látkörénél fogva Buda városa képviselője azon dolgokról, hogy 
ott az ausztriai tartományokban van-e erre kilátás? ezt a kérdést 
én misden embertől inkább vártam volna, mint a tisztelt bizott- 
ság két tagjától, U i. Jókai és Kemény barátaimtól, mert ők van- 
nak özőnébw a tudósításoknak. (Derültség.) Ök közlenek 
velünk, ezerféle hireket, és tapasztalhatjuk, hogy azon hirek igen 
kevés biztos alapot nyújtanak, mert a következés azt mutatja, 
hogy nagy részök nem igaz. Eötvös körülbelől ép ily forrásból 
menthetné, a mit felelne. Hozzájárul, hogy hiszen még azt sem 
tudjuk, kikből fog állani a képviselet ott ? ^minő elemekből fog 
állani ? mily politikai nézetű emberekből ? Es már most mondjuk 
meg, hogy azon embereknek, kikről nem is tudjuk , hogy kik , 
hogy micsoda politikai iskolához tartoznak? micsoda politikai 
né^tüek ? egy positiv kérdésre mi le«« néaetök ? Sogy évre v«« 
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laki megferleljen, prófétai lélek kellene, eszel pedig jó barátunkat, 
Eötvös ^árót — fájdalom — • az Isten nem ruházta fol ! (D e rti It- 
B é g.) £s ha belebocsátkoznék, körülbelül úgy járna, mint a né- 
met magyar journalistika (egyiket sem veszem ki) igen sokszor 
járt, hogy t. i, nagyon sokat profetizált s majdnem annyiszor csa- 
lódott, azaz ritka kivétellel füstbe ment a prófécziája, s igy oda 
Í'utott, hogy nem hisznek neki. Most már Eötvös báró barátom, 
la ily kenyérre adná magát, ha itt ünnepélyesen profetizálna, és 
jóslata nem teljesednék, előttünk elrontaná hitelét — nem azon 
hitelét, hogy nem tud profetizálni, hanem azt, hogy mint komoly 
férfiú nem szokott előbb valamit mondani, mig biztos adatai nin- 
csenek. Hogy pedig e dologról biztos adatai nincsenek, azt ép 
oly jól tudja Jókai képviselő barátom, mint én tudom, miut^ 
biztos adatok e részben absolute lehetetlenek. 

De kérem, hogy áll ezen dolog? Azt mondják, nekünk nincs 
közünk ahhoz, hogy ott miként alakulnak a constitutionalis dol- 
gok, mi a magunk utján megyünk, és tesszük azt , mit czélszerü- 
nek látunk; és mégis a második momentumban azt mondják, 
hogy arra nézve, hogy ezt biztosan tehessük, azt kellene tud- 
nunk, hogy ott majd mit fognak mondani ? s igy sokkal biztosabb 
dolog, ha magunk utján megyünk. Jókai t. barátom azt hiszi, 
hogy a régi mód szerint kell ezen ügyek tárgyalását megtartani, 
melyeket most közösöknek mondunk; mi azt mondjuk, abban 
változást kell tennünk* De akár igy, akár ugy teszünk, vájjon 
ők mit mondanak ehhez, meglátjuk akkor, midőn oly állapotban 
lesznek, hogy hozzászólhatnak e tárgyhoz. Vannak dolgok , me- 
lyekhez az ő beleegyezésökre nincs szükség, s vannak olyanok , 
melyek, ha közösen tárgyalandók, természetesen egyetértésökkel 
tárgyalandók. 

Vegyük a dolgot gyakorlatilag. Vájjon az európai háború- 
viselés módja most is olyan-e, mint a sanctíó pragmatica előtti 
időkben volt, mikor t. i. a hadseregnek egyik nevezetes ereje a 
bandérium és az insurrectió volt ? Azt akkor momentán feliútet- 
ték, és addig hadakoztak , mig a háborúnak vége nem volt. 
A háborúk igen hosszan tartottak, mert lassan folytak. Ha 
valaki a háborút megüzente, a másik félnek hónapokig volt 
ideje készülni, mert ha mindjárt meg is indíttatott a sereg, 
hosszú idő kellett arra , mig ide jött. Igy áll-e a dolog 
most is? Nem! Körülbelül mikor a lapok megtudják, hogy 
a háború megkezdődött, már egy pár csata el is veszett; 
(Derültség.) A múlt nyári időszak elég bizonyságot szolgáltat 
erre nézve. Ennek természetes következése, hogy bizony , fájda- 
lom, másként kell a. hadsereget rendezni és készen tartani. Már 
most, a sanctió pragmatica szerint, mi őket, ők minket tartoznak 
megvédeni; ha tartozunk egymást megvédeni, tartozunk egy- 
szersmind a védelem eszközeiről gondoskodni. FöítehetjüW-e, hogy 
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mi azt mondanók: ,, Igenis, mi tartozunk titeket megTédenii és 
majd, ha háborútok les^, adjátok azt tudtunkra, mi akkor fogunk 
ujonczokat állítani, az insurrectiót fölültetjük és megvédünk ben- 
neteket^ — ? Ezt bizony senki közülünk nem akarja, mert ez a 
mostani védelem és háborúzásí rendszer mellett nevetséges volna. 
Mit kell tehát tenni ? Harczképes seregről kell gondoskodni* Váj- 
jon úgy-e, hogy azon hadsereg külön állva, mindegyik a maga 
törvényei szerint begyakorolva, vezérelve és vezényelve a nádor 
vezesse az egyik sereget a maga belátása szerint, nem tudom ki- 
csoda a másikat^ szintén a maga belátása szerint ? Ez igen szép 
dolog elméletben, hanem gyakorlatilag lehetetlen, mert semmivé 
teszi a cél elérését. 

Tehát azon eszme, hogy a kölcsönös védelem mulhatlanul 
szükséges , következteti azt, mit már ki is mondottunk, és a mit 
a többség el is fogadott, hogy az együttes védelem szükséges. En- 
nél az együttes védelemnél okvetlenül támadnak oly közös kér- 
dések, melyeket külön elintézni alig lehet. Ezek : a hadsereg és 
az arra szükséges költség megállapítása, valamint a külügy maga^ 
a mennyiben az ország elé tartozik. Ebből áll azon közös ügy, 
melyet mi megállapitottunk. Se törvényhozói, se másnemű intéz- 
kedés arra biz va nincs, és nekünk fen van tartva mindazon jog, 
mit az ország világosan, határozottan és kétségtelenül gyakorolt, 
a katonaállitásra, az állítás föltételeire, és a védrendszer időnkinti 
megváltoztatására nézve. 

Azt mondják már most : Tehát a többit föladtátok ? Nem, 
hanem azt mondottuk : A mit eddig külön gyakoroltunk , azt jö- 
vőre közösen gyakoroljuk, azaz együtt beszéljük meg , mi kell , 
mennyi kell ; együtt állapjtjuk meg az összeget, és se azoknak 
beleegyezése a miénkbe, se a mi belegyezésünk az övékbe nem 
szükséges, csak a többség szükséges arra. És azon többség a de- 
legatiónál, mely a felett határoz, fog döntő lenni, mert mi leg- 
alább arra nézve más módot nem ismerünk. De ebbe most nem 
ereszkedem, mert majd akkor, mikor a delegatióról lesz szó, nem 
is kétkedem, ezen kérdés bővebb vitatás alá fog kerülni. 

Azzal végzem^ a mit mondottam hogy igenis irányadónak 
tekintjük azon szempontot, m^rt úgy^ a mint hajdan volt, lehetet* 
len volna a czélt elérni : épen azért nem lehetne pedig azt elérni , 
mert azok az országok alkotmányosakká lettek. Miután consti- 
tutiótkaptak, azt, hogy ők ráállnak-e egyes pontokra, melyekre mi 
is ráállunk, és mi arra, mit ők indítványoznak : azt csak közö- 
sen lehet elintézni azon egyszerű kérdésekre nézve, melyek a 
munkálatban vannak, és nem a törvényhozásra, nem az ujoncz- 
adási jogra vonatkoznak , hanem a közös védelem mulhatlanul 
megkívántató kellékeire. 

Az mondatott, hogy ezen kifejezés: „mert" helytelen. Né* 
zetem szerint nem helytelen. 
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Ép saért readeskedett a magyar király Hagyaroas&g ren- 
déivel teljesen^ tökéletesen^ aaon kérdések fölött, m e r t a többi 
tartományoknak nem volt alkotmáayuk, mert azok beleegyezé- 
sét nem kellett neki kikérni. Különben mindig azon állapot for- 
dult volna elö, mitől ezentúl félnénk^ ha némely dolgokat nem vé- 
geznénk el közösen, hogy t. i* azok azt mondanák: „Mi pedig 
nem akarunk;" és azon időben, midőn még a török veszedelmes 
volt} sokszor előfordulhatott volna azon állapot, hogy azok nttn 
akartak volna. 

Hogy ez a „mert" szó nem alaptalan, azt vastag törvény- 
könyvünk ^[ynéhány példája mutatja. Az oszlrák tartományok- 
nak sohasem volt azon korban valóságos alkotmányuk, de igenis 
Tolt mind az osztrák, mind a cseh rendeknek bizonyos olyan jo- 
guk, melyet testületi tanácskozásban intéztek el: a kereskedettem, 
a cikkek kivitele és a többi ; és igen sokszor fordult elő, hogy a 
fejedelmet kérték, hogy vagy ne eressze he a borokat atb., vagy 
innen engedje oda is kivitetni. A törvénykönyv szerint arra akár- 
hányszor azt felelte : „Azt nem tehetem azok nélkül, majd meg- 
hallgatom őket, és eléjök terjesztem ezen kivánatot." Ha alkot- 
miányuk lett volna a védelemre nézve is, erre nézve is bizonyosan 
azt mondották volna, sőt nem is példátlan, hogy a magyar or- 
sz^^;gyülés oly kérdésekben, melyek közösen érdekeltek ben- 
nünket — ' nem a védelem dolgában ^ pláne deputatiót küldött 
oda, hogy érintkezzenek egymással. 

A „mert" valóságos oka tehát annak, hogy nem kellett a 
régi időben a fejedelemnek megkérdezni azokat, és azért intéz- 
kedhetett, azért Ígérhette ég biztosíthatta az országot, hogy : 
„Valamint ti védelmezitek birodalmamat, úgy én védelmezem ha- 
táraitokat" Ha az osztrák tartományok alkotmányosak lettek 
volna, ezt a fejedelem az ő nevekben maga nem mondhatta volna. 
Most alkotmányosak, és azon kötelezettségnek, mint oorrelata ob- 
Ugatiónak modorát közösen kell elintézni. 

Azért valóban irányadónak tekintem ezen dolgot, és óhaj- 
tom, hogy ezen szó benne maradjon. 

Jókainak ujabbi felszólalására pedig ugyancsak 
Deák következőleg válaszolt : 

Előttem szóló bizottsági tagtársam azt mondta, hogy elfe- 
lejtettem a harmadik interpellátiora felelni. 

Az meg az én hibám, hogy én nem értem azt a mit az érde- 
mes képviselő úr moAdott. Bes^l ugyanis két alkotmányos ieatü- 
Ij^tr^l kormány nélkül. Hiszen jól tudjuk, hogy az előttünk fekvő 
I9u^k,4latban benn^fogUltatik;; hogy a fejielős minii^terHun itt is, 
ott is helyreállittassék; ez conditió sine qua non-ja javaslatunk- 
nak. Ha pedig ez helyreáHittatíki igen nehéz i^zt mon^Aui^ hogy 
„két kormány nélküli testület," mert iipánd Magyarorsii^i^alF^mcc- 



lesz a maga felelős ministeriuma, mind az or5k^ tartományok- 
nak. (Föl kiáltás balról: Nincs!) De hát ez már tör- 
vény ? Ez javaslat. S nincs-e hozzá azon föltétel kötve, hogy csak 
akkor léphet életbe, ha mindazok megtörténnek, ha a két alkot- 
mány meglesz, ha a két országnak felelős minisztériuma lesz ? £z 
világosan ki van kötve* 

Azt kérdi t. tagtársam : mi történik akkor, ha ezt az oszt- 
rákok el nem fogadják ? Azt mondhatom rá, hogy miután mi ezen 
feltételeket kitűztük, ha az osztrákok ezeket el nem fogadják , 
körülbelül az fogna történni, a mi az előttem szóló és társai poli^ 
tikája szerint mindenesetre megtörténnék, hogy ha t. i. az ország 
okvetlenül a mellett marad, hogy a változtatásokat, a közös 
ügyekre tett javaslatokat ezen feltételekhez köti, ezen feltételek 
pedig nem teljesülnek, marad áz ország az eddigi alkotmányos 
állása mellett. Miután azok lehetetlenné teszik a változtatásokat, 
sensűOdivel sem történik se több, se kevesebb, mint a mit a t. kép- 
viselő ur politikája okvetlen maga után húzna. Itt még az a le - 
hetség is fennforog, hogy ha a feltételeket elfogadják, biztosabb 
lábon állunk; de az előttem szóló tagtársam politikája szerint 
semmi esetre sem állunk biztosabban. Azaz : a negatio politikája 
hatalmunkban marad akkor, ha a feltételek el nem fogadtat- 
nának. Ha tehát ő felsége vagy pedig az osztrák tartományok azt 
mondják, hogy nem akarnak ily közösséget, ily minisztériumot , 
és nem tudunk megegyezni : akkor igen szépen mindketten egy 
téren leszünk, a negatio terén ; csakhogy a negatio terére addig 
nem szeretek menni, mig az affirmatio terén kis reményem van, 
hogy hasonló biztossággal jobb eredményeket vívhatok ki. 

A 6. és 7. szakasz változatlanul ;a8. G-orove Ist- 
vánnak egy módosításával fogadtatott el, mely utóbbi 
felett keletkezett vitában Deák Ferenc igy felelt 
Ny áry Pálnak: 

Ezt a szót : „birodalom^ azon értelemben veszem, s hi- 
szeni, hogy az indítványozó is azon értelemben vette, azt az 
1848-ki törvények is vették, midőn azt mondják $ „a birodalom 
kapcsolatának épségben tartása mellett.^ 

Ugyanazon értelemben, mint vette azt az 1861-ik ország- 
gyűlés, midőn első föliratában azt mondja a 21-ik szakaszban : 
i,8őt megtörténhetik a birodalonmak ilyképeni jogszerű fölbom- 
lása." Továbbá a 27-ik ss^kaszban azt mondja: „Nem akarjuk 
mi a birodalom fennállását veszélyeztetni." 

Dy módon nyilatkozik a második felirat is számos helyen, s 
mindenüttt a „birodalom" szót használja: „nem akarjuk mi ve- 
szélyeztetni ....." íme ismét : „a birodalom fenáUását ..." Itt a 
60-ik B9^aszbaQ : „,il mi az örökös tartamányok és a birodalom 
£(zon jogait illeti." — Szó?at n^iodenütt hasanáya a „bii^ediUottr^ 
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Bzóty a nélkül, liogy azért akár az 1848-kí törvények, akir at 
1861-ik föliratok az ország függetlenségét aláásni, vagy Magyar- 
ország alárendeltségét kifejezni akarták volna. 

£bben az értelemben van itt is, és ez nekem legkisebb scru- 
polust sem csinált : mert hogy minő kapcsolatban van Magyaror- 
szág azzal a fogalommal, a mit birodalomnak neveznek, azt mind 
a feliratok, mind az 1848-ki törvények, mind a bizottság munká- 
lata részletesen, bőven kifejtik. 

Mikor valamely fogalomnak határozott , tiszta kifejtése 
benne foglaltatik a törvényben vagy foliratban, vagy ezen itt el- 
mondott elvekben, akkor a legkevesebb aggodalommal sem va- 
gyok, hogy egy szóból mást fejtsenek ki, mint a mi világosan 
kimondott föltételekben és meghatározásokban foglaltatik : arra 
nézve tehát legkisebb scrupulusom sincs, hogy a „birodalom'^ szó 
benne maradjon. 

Én abban sem láttam volna semmit, ha másképen fejezte- 
tett volna ki ; abban sem semmit, ha benne marad. 

Én sokszor beszéltem négy szem közt erről, és soha sem 
osztottam azon aggodalmat, hogy ebbŐl valami következtetést le- 
hetne vonni. Nagyon silányan állanának a mi országunk jogai, 
hogyha ily szóból, melyet annyiszor használt az országgyűlés, 
következtetést vonhatnának jogaink csorbítására. 

£n tehát beleegyezem abba, hogy ezen szó : „birodalom^ 
benne maradjon. 

Ezután 9. és 10 .szakasz rögtön,-- all.sz. Hollán 
Ernőnek egy módosításával rövid vita után, — 12. pár 
megjegyzés után, — a 13. ismét Hollánnak egy mó- 
dosításával, — a 14. 15. rögtön elfogadtatván, — a 16. 
8Z., mint az események által túlhaladott , mely a német 
szövetségről szól, kíhagyatott. 

A 17. változatlanul, — a 18. Lónyay Q-ábor 
módosítványával , — a 19. szakasz tárgyalása Ló- 
nyay Menyhért indítványára elhalasztatott, (s utóbb 
végkép kihagyatott), — ezután a 20—24 szakaszok 
csakhamar elfogadtattak. 

Ezután felolvastattak a 25—53. szakaszok, melyek 
a közös ügyek kezelésének módjáról szólnak; s a 
felettök keletkezett általános vitában Deák Ferenc 
következőleg cáfolta meg a baloldal ellenvetéseit : 

T. bizottság! Vártam a felszólalással, mert tudva, hogy a 
15-08 bizottság munkájának ezen pontja többekben aggodalmat 
támasztott, ezen aggodalmak elösorolását kívántam előbb hallani. 
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Az előttem ssólott képviselő úr is csak imént azt jelentette ki, 
hogy késett a felszólalással, mert azon szándékkal jött ide e te- 
rémbe, hogy capacitáltassék és aggodalmai el legyenek oszlatva. 
Ez persze nem történhetett, miután aggodalmait, mielőtt azokat 
előadta, nem tudhattuk, sigy azokat el sem oszlathattuk. A tárgy, 
mely felett most tanácskozunk, rendkivül fontos, és méltánylom 
mindenkinek aggodalmát, s igen természetesnek találom, hogy a 
bizottság minden tagja csak igen komoly megfontolás és hossza- 
sabb gondolkodás után határozza el véleményét. 

Én a 15-Ö8 bizottság véleményének támogatására nem kívá- 
nok keresett szónoklattal élni, nem akarok a szenvedélyekhez és 
érzelmekhez szólni, mert ily nagy fontosságú tárgyban a komoly, 
higgadt megfontolásnak és nem az érzelmeknek kell bennünket 
vezérelni. Midőn azt mondom^ hogy ne az érzelmek vezessék né- 
zeteinket, nem akarom ez által kizárni határozatainkból a hazafi- 
ságot, mely ugy is, azt hiszem, minden honfinak keblét melengeti. 
Egyszerűen és szárazon mondok tehát néhány szót. 

A 15-ös bizottság többsége, s ezzel együtt én is, azon meg- 
győződésben vagyunk, hogy köztünk és ő felségének többi orszá- 
gai közt jogilag létezik kapcsolat, mely a sanctió pragmaticán ala- 
pul, s melyet az ország mindenkor, és közelebb 1848-ban is, méltó 
tekintetbe vett, midőn a III. t. cikkben is világosan kimondotta a 
birodalom kapcsolatának fentartását. Ezen kapcsolat, a sanctió 
pragmatica szerint, az uralkodónak ugyanazonossága a megálla- 
pított trónöröklési rend szerint, melyet senki kétség alá nem vett. 
A fejedelem ugyanazonosságán kivül a sanctió pragmaticában 
határozottan kimondatik az is, hogy Magyarország és a kapcsolt 
részek egy részről, ő felségének többi országai más részről viszo- 
nyosán és együtt, elválhatlanul és föloszlathatlanul birtoklandók. 
Hogy e két eszme képezi a birodalom azon kapcsolatát, melyet, 
mint fentebb emlitve van, az 1848-ki országgyűlés is fen kivánt 
tartani, azt az ország soha nem tagadta, sőt az 1861-ki feliratok- 
ban újra világosan ki is mondotta. Miután mi, az ország képvise- 
lői, kik a sanctió pragmaticának alapján állunk, s azt tekintjük 
működésünk kiindulási pontjának, e kapcsolatot meg nem bont- 
hatjuk, s azt megbontani nem is akarjuk, azon egyszerű kérdést 
tettük magunknak : mi czélból mondotta ki a pragmatica santió 
a feloszthatlan és elválaszthatlan birtoklást, és mi annak termé- 
szetes következése ? Kétségtelenül az, hogy midőn őseink a nő-ág 
trónöröklésének megállapításánál kimondották, hogy se a magyar 
korona országait, se az örökös tartományokat egymástól elválasz- 
tani és felosztani nem lehet, hanem azok együtt és viszonyosán, 
feloszthatlanul és elválaszthatlanul birtoklandók a közös fejede- 
lem által, ez által egyszersmind magokra s illetőleg az országra 
vállalták azon viszonyos kötelezettséget, hogy ezen birtoklást 
minden támadás ellen meg fogják védeni. Ha ezen Jkötelezettség 
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magából a sanctio pragmaticából kétségtelenül foly, feladatunk 
arról is gondoskodni, hogy e kötelezettséget czéhzeruen fel jesithes- 
Bük, vagyis a feloszthatian éa elválaszthatlan birtoklást mind a 
magyar korona országait^ mind 6 felségének többi országait ille- 
tőleg bármi támadások ellen megvédhessük. E védelemnek esz- 
köze békében a külügy, háború esetében a fegyveres erő, vagyis : 
mint egyszerűen nevezzük, a hadügy. 

Tekintsünk már vissza a sanetió pragmatica megkötése óta 
lefolyt másfél századra, és vegyük figyelembe, mikép teljesítette 
az ország az elválaszthatlan ésföioszthatlan birtoklás fentartására 
vonatkozó kötelezettségét , és mi módon gondoskodott e védelem 
eszközeiről. A külügyet és annak intézését kétségtelen királyi 
jognak tekintette az ország, s a befolyás, melyet e részben gya- 
korolni óhajtott, nem vala Tény eges, és nagyrészt csak abból állott, 
hogy sürgette, miszerint a külügyi minisztériumnál magyarok is 
alkalmaztassanak, és hogy a békekötések — különösen a török- 
kel — magyarok befolyásával köttessenek. A 15 ös bizottság több- 
sége is királyi jognak ismeri el a külügyek vezetését, ése részben 
ugyanazon ösvényen jár, melyen őseink jártak. 

A fegyveres erőre, vagy a hadügyre nézve a hajdani védelmi 
rendszer banderiális seregekre és a személyes felkelésre volt ala- 
pítva; de 1715-ben azt mondták az ország rendéi, hogy a véde- 
lemnek ezen eszközei továbbra is fenmaradnak ugyan ^ hanem 
mivel csupán azokkal sikeresen czélt érni nem lehet, állandó és 
rendes hadsereg állittassék fol honfiakból és külsőkből, „validior 
et regulata militia tum e nativis, tum externis constans," s az or- 
szág kijelentette, hogy e hadsereg zsoldjáról is fog országgyfilé- 
sileg gondoskodni. Ez volt a védelmi állapot, midőn a sanetió 
pragmatica megköttetett. Nem csak a banderiális seregek és a 
fölkelés, hanem az emiitett állandó katonaság is eszköze volt a 
védelemnek, és pedig oly folytonos, állandó eszköze, melyet az or- 
szág nem mulólag és időnkint, hanem folytonosan és állandóan 
fentartott. E fentartás módja ugyanaz volt, melylyel az első föl- 
állitás történt, t. i. a hadfogadás. Az ország állandósította a had- 
fogadást, annak költségeit minden országgyűlésen megajánlotta 
és állandóan fizette ; midőn pedig a sereget ily hadfogadás által 
oly számban, minőt a szükség megkívánt, fentartani vagy emelni 
nem lehetett, külön ujoncz-ajánlással gondoskodott az ország a 
védelem ezen eszközéről; renakivüli esetekben pedig a személyes 
fölkelést rendelte el. Az ujoncz-ajánlások csak egyes esetekben 
és azon föltétel alatt történtek, hogy ily ajánlásokra nézve az or- 
szág semmi állandó kötelezettséget nem vállal ; de a rendes kato- 
naságállandó, és annak hadfogadása általi kiegészitése is folytonos 
volt. Ez a magyarországi rendes katonaság ö felségének összes 
seregeivel együtt ugyanazon vezérlet alatt állott, együtt védte a 
birodalmat. ífár az első alakításkor minden különböztetés nélkül 
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hoafi«;kb4i48 kulBŐkből ibgadáfs által lett az alakítva^ ^s a tor- 
vényhozás a rendes katonaságra nézve a vezérlet, vezénylet és 
szervezet felett, kivévén az ujoncz- ajánlási föltételeket, nem ki- 
várut külön rendelkezni, mert azt fejedelmi jognak tekintette. Mi- 
din ellenben a fölkelő sereg vezérletét a nádorra bizta, szer- 
vezetét országgyülésileg határozta el, söt törvényben azt is ki- 
mondotta, hogy a felkelő seregnek bármely részét az állandó ez- 
redekbe beosztani nem szabad. E különböztetés a rendes katona- 
ság és a fölkelő sereg között világosan mutatja a közös és együt- 
tes védelemnek módját, mely a sanctió pragmatica óta folyvást 
fenállott. A rendes katonaság zsoldja is az 1715-dik VIII. törv. 
folytán minden országgyűlésen 4 millió és 300 s egynehány ezer 
frtban meg lett ajánlva. 

Ily módon teljesitette az ország szakadatlanul a pragmatica 
sanctióban elvállalt kötelezettséget; de az európai viszonyok s a 
hadviselés módja tetemesen megváltozott. A kötelezettség ránk 
nézve jogilag most is fenáll ; de az a kérdés támadt : fogjuk-e ezen- 
túl is e kötelezettséget ezélszerüen teljesíthetni az eddigi módon? 
Es ha tekintetbe veszszük, hogy ő felségének többi országai és 
tartományai hasonlóul alkotmányos jogokkal lesznek felruházva, 
tehát az ő érdekeiket nem képviseli kizárólag a fejedelem, hanem 
nekik magoknak is szavuk lesz arra nézve, hogy ők is mikép tel- 
jesítsék részökről a feloszthatlan és elválhatlan birtoklás föntar- 
tása iránti kötelezettségöket : azon meggyőződésre jutunk, hogy 
az eddigi mód a czélnak megfelelni nem fog. 

Ennélfogva láttuk mi szükségesnek gondoskodni arról, hogy 
némely része a teendőknek közösen intéztessék el, egyszersmind 
ügyelni arra, hogy ez aa ország önállósága föláldozása nélkül 
történhessék. 

Es mik azon módok, miket a 15-ös bízottság többségének 
javaslata erre vonatkozólag inditványozott? Ha valaki hallja vagy 
olvassa ^ bizottság némely tagjn inak itt előadott aggodalmait, és 
nem kisérné komoly figyelemmel a bizottság javaslatát, azt hinné, 
hogy az ország leglényegesebb jogai fel vannak áldozva és ha- 
zánkban minden fontosabb dologról idegenek rendelkeznek. 

Lássuk azonban, mikép áll a dolog. Az ország kétségtelen 
joga az ujonczállitás s az állítás feltételeinek és a szolgálati idő- 
nek meghatározása. Ezen jognak gyakorlatát mi nem bíztuk a de- 
legatióra, hanem az országgyűlésnek sértetlenül fentartottuk, és 
kimondottuk azt is, iogy a hadsereg élelmezéséről és elhelyezésé- 
rői az ország törvényhozása és kormánya fognak gondoskodni. 
Az ország kétségtelen joga, hogy a védrendszer megállapítása, 
vi^y átalakítása felett határozzon : és e jogot sem bíztuk a dele- 
gatióra, hanem az országgyűlésnek fentartottuk. Az ország joga, 
hogy védrendszerét' maga állapítsa meg, és hogy az országban 
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idegen tisztviselők ne folyjanak be a kormányíat vezetésébe : és 
ez a jog is csorbitás nélkül fen van tartva. Mi azt javasoltuk, hogy 
a külügy és az összes hadsereg évenkénti költségei egy közös kül- 
ügy- és hadügyminiszter által, a két fél külön minisztériumának 
befolyásával, kidolgoztatván, a tervezett költségvetés fölött dele- 
gatiók határozzanak. Én kikből állnának ezen delegatiók? Ma- 
gyarország országgyűlése a maga kebeléből ugyanannyi tagot vá- 
laszt, mint a másik résznek országgyűlése ; választ |egy eszten- 
dőre : és e delegatió fogja Magyarország országgyűlését képvi- 
selni. A két delegatió nem tart közös tanácskozásokat; mindenik 
szabadon választott elnöke alatt külön ül össze; megvizsgálja az 
elébe tett tárgyat; közli saját többsége által elhatározott nézetét a 
másik féllel; átveszi annak véleményét, két vagy három üzenetet 
vált; és ha a két delegatió valamely pont fölött m^egyezni nem 
tudna, közösen összeülnek, egyszerű szavazással dönteni el a kér- 
dést. Se törvényt nem hoz, se az ország egyéb érdekei fölött in- 
tézkedési joggal nem bir. Mi veszély van ebben az ország önálló- 
ságára és érdekeire nézve? Á két fél, mely paritás akpján áll, 
nem függ egymástól, hanem egymás mellett működik a közös 
czélra ; önálló mindenik, és a mit külön elintézni hosszas és veszé- 
lyes halasztás nélkül nem volna lehető, azt együtt intézi el. És mi 
tárgy fölött intézkedik? Oly tárgy fölött, melynél mindenik félnek 
érdeke az, bogy minél kevesebb legyen a teher, melyet elvállal, 
minél kisebb a költségvetés, melyet megállapit. Igen valószínű, 
hogy ily kérdések fölött eldöntő szavazásra ritkán kerül a dolog. 
Hatalma és határozata ereje egy éven túl soha nem terjed. Az 
érdekek, melyeket képvisel, e téren összeütközésbe nem igen jö- 
hetnek. Leginkább csak összegekről határoz, melyeket a szabad 
egyezkedéssel megállapítandó arány szerint kell mindeniknek vi- 
selni, és egyik sem nyer az által, ha a másikra nagyobb terhet ró, 
mert aránylag ily módon magát is, vagy illetőleg megbízóit, sú- 
lyosabban terhelné : és épen azért tartom én czélszerübbnek az 
általunk javasolt delegatiót, mint azoií módot, mely előbb említte- 
tett, hogy a végleges eldöntés az absolut hatalomra bizassék. 

Ha mi a delegatiókat bármi törvényhozási joggal ruháztuk 
volna föl ; ha azon aránynak, mely szerint Magyarország a közös 
költségekhez járul, meghatározását, a direct vagy indirect ^dók 
rendszerének megállapítását, a kereskedelmi, vasúti, vagy bármi 
eflféle intézkedéseket biztunk volna rajok ; ha ők törvényhozási 
vagy politikai dolgainkba avatkozhatnának; egy szóval, ha más 
és terjedtebb hatálskört adtunk volna nekik, mint a mit fentebb 
emiitettem : tudnám méltányolni a súlyos aggodalmakat. De igy 
őszintén kijelentem, hogy se országunk önállását fenyegetve, se 
érdekeinket koczkáztatva nem látom; és azon Magyarország, 
mely ezen javaslat alapján birandja és gyakorlandja alkotmányos 
jogait; 99mmivel sem lesz kevésbbé alkotmány^os és szabadj sem- 
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mivel ;9em lesz gyengébb, mint a sanctió pragmatica óta bármikor 
volt. Es ez összehasonlítást nem csupán a tényleges^ hanem a jo- 
gilag fenállott állapotra is vonatkozva tettem : mert, hogy a tény- 
leges állapot még 1848 előtt is kedvezőtlenebb volt ránk nézve , 
azt, ha valaki kétkednék, pontonkint ki tudnám mutatni — nem 
csak oly esetekre nézve, melyek ellen, mint törvénytelenek ellen, 
az országgyűlés részéről fölszólalás történt. 

Azon ellenvetést, hogy nem az irott törvények biztosítják 
az országot, nem tartom döntőnek a jelen kérdésre nézve Tudom 
én azt, hogy a törvény csak akkor nyújt biztosságot a szabadság- 
nak, ha annak a nemzet ereje szolgál támaszul. De a törvény, 
mint a jognak alapja mindig nagy fontosságú; és kérdem azokat, 
kik ez ellenvetést teszik, hogy jobban és biztosabban állnánk-e 
most, ha követeléseinkben törvényekre sem tudnánk hivatkozni? 

Azoknak fejtegetésébe, miket Keglevich gróf barátom ho - 
mályosan megérintett, bocsátkozni nem akarok. Nem kutatom^ 
mit akart mondani. De ha szavainak értelme az volt, a mit én 
azokból kivettem, ugy, bár nem osztozom nézetében előzmé- 
nyeire nézve, az azokból levont következtetést logikailag alapo- 
sabbnak hiszem, mint némelyek állítását, kik azt mondják, hogy 
a sanctió pragmaticában kiszabott kötelezettséget ők is akarják 
teljesíteni, de azon módot, mely egyedül képes czélhoz vezetni, 
elfogadni nem akarják. 

Miután tehát a sanctió pragmaticában kimondatott a feloszt- 
hatlan és elválaszthatlan birtoklás, melyet fentartani, s ő felségé- 
nek egész birodalmát minden megtámadás ellen együtt és közösen 
megvédeni nekünk is, ő felsége többi országainak is viszonyos 
kötelessége; e kötelesságet pedig a megváltozott hadviselési vi- 
szonyok között, és a miatt is, hogy ő felsége alkotmányos jogok- 
kal ruházta föl többi országait is, következtetve azokat absolut 
hatalommal többé nem képviseli, az előbb fenállott módon célsze- 
rűbben teljesíteni nem lehet ; miután továbbá a 15-ös bízottság 
által javaslott mód az ország alkotmányos önállóságát föl nem 
forgatja : én a delegatiókban veszélyt nem látok, sőt ugy tekin- 
tem azokat, mint legbiztosabb és legczélszerubb eszközt arra, 
hogy alkotmányos állásunk fentartása mellett alkotmányos köte- 
lességünknek eleget tegyünk. 

De többet szóltam már, mint a mit kezdetben mondani kí- 
vántam. 

Még csak azt jegyzem meg némelyek ellenvetéseinek irá- 
nyában, ne tegyék gyűlöletessé a delegatiók eszméjét, melynél 
jobbat javasolni még eddig nem tudtak, és ne feledjék, hogy még 
akkor is, ha a senki által bizonyosan nem kivant föloszlás csapása 
érne benünket, s i\j alakulás szükségét hozná reánk az események 
súlya, csak i^ delegatió eszméje az, melyhez akkor is forduhiiok 
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kellene : mert más utón, máa alapon még biztos és szorosabb szö- | 
vétkezést sem remélhetnének. (Elénk helyeslés.) . 

De nem szólok erről bővebben; csak azzal végzem szavai- j 
mat, hogy én a delegatiókat, úgy a mint azok javasolva vannak^ | 
elvben tovább is pártolom. (Éljenzés.) 

A. 25 — 53. szakaszok Deák e beszéde után elvben 
elfogadtatván, megindult felettök a részletes tárgyalás ; 
melyben a 25 - 30. sz. változatlanul, — a 31. Szent- | 
királyi Móric módositványával, - a 32. 33. 35.36. I 
39. 40. szakaszok változatlanul, a 34. 37. 38. szakasz ! 
pedig Szentkirályinak ugyanannyi módositványai- 
val elfogadtattak. 

A 41. szakasz felett támadt vitában Deák ismét 
felszólalt : 

T. bizottság ! Annyiszor emlegetik itt azon nagy árt, melyet 
a 15-Ö3 bizottság többsége az ország jogaiból némely állitólagos 
kedvezésekért adott, hogy ösztönözve érzem magamat ez ellen 
fölszólalni, ügy szólnak némelyek a mi íavaalatunkról, mintha mi 
az ország jogainak föláldozásával alkudoztunk volna némi ked- 
vezések megnyeréseért. Egyéni nézet lehet az hogy valaki ja vasla- 
tunk által az ország valamely jogát korlátolva hiszi ; de azon vá- 
dat, mely az ily fölszólalásokban fekszik, és melyet oly sokszor 
pengetnek némelyek, szigorúan elutasitom magamtól. Minket az 
országgyűlése bízott meg, hogy javaslatot keszitsünk az úgyne- 
vezett közös ügyek miképi kezeléséről, és mi e javaslatot elkészí- 
tettük, ugy mint azt meggyőződésünk szerint az ország érdekében 
szükségesnek, hasznosnak, czélszerünek tartottuk. Mi az ország 
jogainak árán semmit vásárolni nem akartunk ; és ha csorbítottuk 
e javaslatunkkal azokat, a fölött az ország közvéleménye fog 
Ítélni. En soha mások ellen, közvetve vagy közvetlen, vádat nem 
emelek, de az ily méltatlan vádat hallgatva el nem tűrhetem. A 
mi a fennforgó kérdést illeti, t. társaink a túlsó oldalon szeretnek 
parallelát húzni arra nézve, hogy e vagy ama jog gyakorlata mi- 
ként állott a múltban és miként állana az javaslatunk szerint 
ezentúl, és minduntalan a múlt gyakorlat előnyeinek kiemelésével 
ostromolják azt, a mit mi javasolunk. Tessék a parallelát e kettő 
között a külügyeket illetőleg is meghúzni. Ha ezentúl is ugy ma- 
radna, mint eddig volt, vagy ugy lenne mint ők akarják, hogy t. 
i. semmi nttíi tartoznék a közös kezelés alá : mi módon kérné a 
fblvilágositásokat és' az iratok közlését a magyar országgyűlés a 
külügyi tárgyakra nézve ? és kitől kérné azt, miután magyar kül- 
ügyminisztérium a 1848-diki törvények szerint sem létezett — ? 
Egyébiránt mi az iratok ^özlését, mely javaslatunkban foglalta- 
tik, illeti, én azt és az arra vx)natkozó módosítást se ugy nem ér- 
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tettem, hogy a minisztérium kétségkívül minden iratot tartozik 
előterjeszteni, se ugy, hogy épen semmi iratot elö ne terjeszszen. 
Vannak tárgyak, melyekben az iratok nyilvánítása káros lehetne 
s kivált a m^ be nem végzett függő kérdéseknél fordul elö gyak- 
ran ily eset. Ily iratok közlését józanul nem kivánhatnók , és az 
más alkotmányos országban sincs szokásban. Söt némely orszá- 
gokban még más utón is mellőztetik az iratok közlése, midőn nem 
egyszer, mint például Angliában is, magán küldöttek által kezde- 
ményezik és vezetik néha a legfontosabb kérdéseket, nem egy- 
szer a rendes követnek valóságos vagy látszólagos mellőzésével 
és a küldöttek jelentését, mint magán közlést, nem terjesztik a 
ház elé. 

Az inditványzott médositványt oly módosítással pártolom, 
hogy fejeztessék ki, hogy a miniszterek „szóval vagy írásban, mi- 
kor az kár nélkül történhetik , a szükséges iratok előterjesztése 
mellett is adjanak fölvilágosítást.^ Ha ezt tesszük, a kérdés ná- 
lunk is ugy fog állani, mint Európának más parlamentjeiben. 

Ugyanezen szakasz tárgyában Deák még egyszer 
szólt következőkép, Nyáry Pálnak felelve ; 

Higyje el a t. képviselő úr, hogy én ia elolvastam azon 3-dik 
czikket, sőt alkotásánál jelen is voltam ; én is tudom, mit tartal- 
maz a törvény azon, a fejedelem személye melletti miniszterre 
nézve; én is tudom, hogy ő azon viszonyokban, melyek Magyar- 
országot ő felsége többi tartományaival közösen érdeklik, Magyar- 
országot képviseli; de azt is tudom, hogy ez a szorosan vett, úgy 
értett külügyekre soha sem vonatkozott, mert ha erre vonatko- 
zott volna, akkor Magyarország országgyűlése azt tette volna 
föl, hogy két külön minisztérium vezeti a külügyet, az 1848-diki 
törvényhozás pedig sokkal praktikusabb tapintattal bírt, mintsem 
lehetőnek tartotta volna, hogy egy külügyet két külön miniszté- 
rium vezessen. A valóságos külügyet akkor is azon miniszter ve- 
zette, ki azt ő felsége minden tartományainak nevében és érdeké- 
ben vitte; az akkor ő felsége személyéhez nevezett magyar mi- 
niszter a valóságos külügyekbe legkevesebb befolyással sem bírt, 
nem csak tényleg, hanem törvény szerint sem. 

Azt az epochát emiitette meg a t. képviselő úr, mikor egy 
angol miniszter elmetszette a torkát. Meglehet, tévedek, de én 
úgy tudom, nem azért lett öngyilkos, mert a háznál megbukott 
— hiszen akkor a többség még mellette volt — hanem azért, 
mert nagyon életunt, blazirt ember volt; legalább igy irják le. 
Egyébiránt az a jelen kérdésre nézve tökéletesen mindegy, hogy 
azon angol miniszter miért lett öngyilkossá. 

A mi azon észrevételt illeti, hogy a t. képviselő úr az álta- 
lam javasolt módositványba beleegyezik, hanem oly föltétellel, 
hogy ne mondassék ki : „semmi esetre sem tartozik az iratokat 
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előterjeszteni^ : úgy én nagyon szerencsétlen voltam ezen módo* 
sitvány fololvasásakor : mert annyi logikát tegyen föl rólam a t. 
képviselő, hogy midőn azt mondom : „szóval vagy írásban, és 
mikor az kár nélkül történhetik, a szükséges iratok előterjesztése 
mellett tartozik felelni,^ hogy ugyanakkor, midőn ezt mondom, 
nem azt mondom, hogy semmi esetre sem tartózik előterjeszteni : 
mert ez a legnagyobb baklövés volna tőlem^ mit tenni bizonyosan 
nem akartam. 

Azt hiszem, mindazon vádak, hogy a parlamentaris szoká- 
soktól elüt, hogy Magyarországra nézve valami jog föladása volna 
ezen javaslott módosítás, hogy általa a miniszter helyzete igen 
kényelmessé válnék, hogy az ország jogaival tudja Isten mi tör- 
ténnék : mindezek az általam javaslott szerkezetre cgyátalában 
nem illenek : mert máshol is, midőn a minisztérium szükségesnek 
látja megtagadni az iratok előterjesztését, a ház nem ítélhet a 
fölött, hogy valósággal azon eset fordul-e elő, hogy az iratok elő- 
terjesztése megtagadható. Hiszen az elő nem terjesztett iratok 
tartalmának tudása nélkül miből ítélhetne a ház azon kérdés fö- 
lött, hogy az iratok előterjesztendők-e vagy nem? Ez contradictio 
volna in adjecto. Hanem, ha a miniszter azt mondja : „Függőben 
van a dolog, vagy az íratok oly körülményekről szólnak^ melye- 
ket veszély nélkül előterjeszteni nem lehet :^ a ház mindig meg- 
nyugszik benne ; én legalább nem tudok ellenkező esetet. Ha a 
minisztérium nem birná a ház bizalmát, azon bizalomnak elvesztet 
nem ily alkalommal adják tudtára, hanem akkor, mikor megsza- 
vazása van a kívánt subsidiumoknak, vagy egyszerűen bizalmat- 
lanságot szavaznak ellene; de nem oly módon, hogy a ház erő- 
szakolja az iratok előterjesztését, melyeket nem ismer. 

Egyébiránt ezeket csak a fölhozott ellenvetésekre jegyzem 
meg; s azt gondolom, aggodalmat nem okozhat az e tekintet- 
ben, a mi javaslatomban foglaltatik^ hogy t. i. a minisztérium 
szóval vagy írásban és midőn az kár nélkül megtörténhetik, a 
szükséges iratoknak előterjesztése mellett is, tartozik fölvilágosí- 
tást adni. 

A 41. szakasz Szentkirályi módositványával s 
Deák hozzátételével, — a 42. sz. pedig változatlanul 
elfogadtatott. 

A 43. sz. felett, mely hosszabb vita után Lóny ay 
Menyhért módositványával fogadtatott el, Deák 
Ferenc ismét kétszer emelt szót. És pedig először- 

Hogy az adót úgy kell behajtani, hogy ez az adózóra nézve 
lehető legkevesebb terheltetéssel járjon, azt igen jól tudom, és 
valóban tudja azt mindegyikünk; de ezea axióma nem is Smith 



— 297 -- 

Ádám találmánya; hanem a dolog termésaseiében fekszik. Egyéb- 
iránt mellesleg megjegyezve, közönségesen elismert dolog az is, 
hogy a tudomány jelenleg fait messzebb haladt, mint Smith Ádám 
korában, s hogy Smith Ádám jeles érdemei mellett is sok dolog- 
ban nem oly tekintély többé, mint volt; hanem azért azt, a mit e 
részben mondott, mint a dolog természetéből folyót, senki sem 
tagadja. 

Ezen szerkezetben absolute nincs az, hogy a magyar mi- 
niszter a magyar adókból havonkínt az esedékes 12-ed résst ok- 
vetetlenül behajtsa. 

Azon állitás, hogy akkor kell beszedni az adót, mikor a 
fizetés az adózónak legkönnyebben esik, igen helyes; csakhogy 
nincs és nem lehet az minden emberre nézve egyforma : igy pél- 
dául a mezei gazda, ki gabonát termel s abból veszi pénzét, más, 
a kereskedő, vagy a bortermelő ismét más, és a városi lakos megint 
más időben jut pénzhez; és igy minden hónapban találkoznak oly 
adózók, kiktől adójok beszedhető, a nélkül, hogy akkor épen in- 
kább esnék ter hőkre a fizetés, mint máskor. 

Egyébiránt a módositvány nem azt mondja, hogy a magyar 
miniszter minden hónapban szedje be a közös költségekre eső adó- 
részletet; hanem csak azt mondja, hogy a mi havonkint befizette- 
tett, abból azon arányban szolgáltassék ki a közös költségek qao- 
tája, mely arányban áll a közös költségek összege az országos 
költségek összegéhez, a magyar miniszterre bízatván, hogy — 
természetesen saját felelőssége mellett — az adókat havonkint 
ugy hajtassa be, mint az az adózóknak legkönnyebben esik. Lóuyay 
képviselő úr azt hozta fel, hogy a kormánynak havonkint lévén 
fizetései, havonkint kell bevételeinek lenni. Ez szükséges is, mert 
például a katonatiszt nagyon keservesen várna az évnegyedes fi- 
zetésekre, úgy szintén a tisztviselő is. Más költségek, például az 
államadósságok kamatjai igen nagy része, nem havonkint, hanem 
évenkínt, félévenkint vagy negyedévenkint fizettetnek. Ezt a 
miniszter okosan elarányozza. Csak arról akart praecavealni ezen 
javaslat, hogy a magyar miniszter némely hónapokban ne zaklat- 
tassék, hogy minden beszedett pénzt szolgáltasson által , mert 
magának is szüksége lehet rá. 

E módositvány csak oda terjed, hogy csak aránylag, a mennyit 
beszedett, annyit szolgáltasson is át a közös költségekre, mig az 
ország saját költségei fedezésére szükséges részlet azon arány 
szerint itt visszatartandó. Ebben tehát egy hajszál sincs abból, 
hogy a német kormánynak eddigi adókivetési és behajtási rend- 
szerének legkisebb részét helyeseinők, vagy jövőre ugyanazon 
módon kívánnánk eljárni. 

Másodízben pedig Bónis Sámuel ellenvetéseire 
következőleg felelt: 
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Csak pár sasót mondok az előadottakra. Az alkotmány visz- 
azaállitása, a 48*ki törváiyek teljes reitítutiója az^ a mit mi a 
jogfolytonosságnál fogva süi^tünk, s ennek sürgetésétől el sem 
álltunk. Ettől azonban teljesen különbözik azy a mitaz országgyűlés 
ránk bizott, bogy t. i. készítsünk javaslatot az iránt , mikép le- 
hetne az agynevezett közös ügyeket az ország önállózágának föl* 
forgatása nélkül intézni és kezelni. 

A jogfolytonosság terén a megalkotott és szentesített tör- 
vények megtartását és végrehajtását követelni, oly kötelesség, 
melytől elállanunk nem lehet ; a másik tér, az t. L, hogyan alkos- 
sunk vagy hogyan találjunk módot arra, mit az országgyűlés ránk 
bízott, egészen különbözik az előbbeni tértől. Mióta a magyar al- 
kotmány fönálly soha sem tőrtént az, hogy midőn a szükség agy 
kivánta, az ország az alkotott törvényedet ne módosította és ne 
változtatta volna ; magok a 4d-ki törvények — hála Istennek — 
legnagyobbszerü módosításai az előbb fönáUt törvényeknek. Mi a 
48«ki törvényeket nem adtuk föl ; azok tettleges visszaállítását ép 
ugy sürgetjük, mint akárki az országban; és a restitutio in integ- 
rumot mi is követeljük. Küszöbén állunk-e ezen restitutiónak ? 
arról bizonyost nem tudok ; csak annyit tudok, hogy én ezen res- 
titutiónak mindig pártolója voltam és leszek. De kérdem : azzal 
bizott-e meg bennünket az országgyűlés, hogy jövőre a 48 -ki tör- 
vényeknek egyetlen egy vonását, egy betűjét se változtassuk 
meg ? Nem ; hanem azzal, hogy készítsünk javaslatot az úgyne- 
vezett közös ügyek tárgyalására és kezelésére nézve az ország 
önállóságának fölforgatása nélkül. Ez a mi föladatunk. 

Ha a 48-dik törvények a mai napig békés időkben életbe 
léphettek és fönnállottak volna, hiszi-e valaki, hogy azoknak min- 
den betgje most ís ép ugy állana, mint akkor alkottatott ? Bizo- 
nyosan nem : mert azon törvények oly rögtöni átmenetet képez- 
tek, oly gyorsan és rövid idő alatt voltak alkotva, s az idők és 
körülmények annyit változtak azóta, hogy maga törvényhozás 
eddig azokat régen átalakította volna több igen fontos pontokban, 
különösen pedig az ugynezett közös ügyekre nézve. Hogy a 48-ki 
törvényhozás akkor nem ért rá gondoskodni arról, azt minden 
ember tudja; az első lépésben föuakadt erre nézve; különben 
erről bizonyosan gondoskodott volna. Nekünk föladatunk most 
azt, mit akkor a törvényhozás, mert nem volt ideje, mert nem 
engedték tenni, elmulasztott, és a mit 18 év még inkább összeza- 
vart, pótolni és tisztába hozni : ezzel bízott meg bennünket az 
országgyűlés. Nem a jogalapot vetjük el lábunk alól : a jogalap 
az, hogy az alkotott törvényeket nem szabad addig mellőzni, míg 
azokat a törvényhozás meg nem változtatja. Ezt senki sem lökte 
el lába alól. A 48-diki törvények addig jogalap, míg az ország- 
gyűlés meg nem változtatja ; ha megváltoztatta, az uj törvények 
lesznek a jogalap, valamint a régi törvények nagyrészt jogalap 
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voltak 1848>ig. --- 1848 óta az akkor alkotott törvények a 
jogalap. 

hméilej^, mi nem a jogalapot lökjük el magunktól, hanem 
azon föladatot teljesítjük vagy ügyeksaünk teljesíteni, melyet 
akkor nem lehetett teljesíteni, melyre föl lettünk szólítva, és a 
melylyel az országgyűlés ezen bizottságot megbízta. 

Nem az a kérdés tehát itt közöttünk —józanon nem is lehet 
— vajon ezen javaslat nem változtatja-e meg valamely pontját a 
48-kí jkőrvényeknek V hanem az a kérdés, vajon ezen változtatás 
szükséges és haszuos-e? 'olyan- e, mely az ország alkotmányos ön- 
állóságát föl nem forgatja? Ezen a téren igen természetesnek ta- 
lálok minden nehézséget, minden aggodalmat. Épen ez a szabad 
discussio; s abból áll a törvényhozás föladata, hogy a dolgot min- 
den oldalról fontolja meg. Az egyik azt mondja : „Ezen javaslatot 
teszem;^ a második azt moni^a : En ezen javaslatot nem helyes- 
lem, mert az nem célszerű,^ a harmadik azt mondja : De vajoti 
szükséges-e annyit változtatni az eddigi törvényeken, hogy a 
célnak megfelelők legyenek?" a negyedik végre azt mondja : 
„Jaj, barátom, sokkal mélyebben vág ez bele az ország önállósá- 
gába és függetlenségébe." Ezt nyugalommal fejtegetni : ez a föl- 
adat; és ez ellen senkinek sem lehet kifogása. Csak azon argu- 
mentatiót nem fogadom el soha, hogy föladjuk a 48 ki törvénye- 
ket, feladjuk a jogalapot. 

Nem az előttem szólott képviselőnek szavaira mondom ezeket, 
hanem azokéra, kik ezt mondták és ismételték : mert engem a 
48-ki törvény mindaddig köt, míg az törvény, és annak mellőzését 
soha sem fogom elhallgatni ; hanem abban, hogy a 48-ki törvénynek 
egyes pontjai mikép változtassanak meg, abban kötni fog az ország 
önállóságának fi^ntartása, kötni fog a célszerűség és a haza java. 

Egyébiránt magában ezen javaslatban alig látom, hogy va- 
lamely posítiv rendelete a 48-diki törvényeknek kérdésbe lenne 
véve, mert a javaslat legnagyobbrészt oly tárgyra vonatkozik, 
mely a 48-dikí törvényekben hiányzik, mely ott nincs ben posí- 
tive, t. í. a közös ügyek kezelésére — ha csak valaki azt nem 
érti positív rendeletneic, hogy épen azért, mert azokról nem ren- 
delkezett a 48-ki törvény, kizárta azokat és a magyar miniszté- 
rium kezelésére bízta. 

én tehát a mondó Vagyok, hogy midőn mi ezen országgyű- 
lésen a jogfolytonosság alapján a 48-kí törvények visszaállítását 
sürgetjük, teljesítjük azon kötelességet, melylyel az alkotmányos- 
ságnak tartozunk; midőn mi itt azon módról gondoskodunk, ho- 
gyan lehet a jogokat, a szabadságot megőrizni, az ország alkot- 
mányát biztosítani ugyanazon törvények értelmében, melyek 
azo^ak alapjául szolgálnak, és hogyan lehetne azon megbízást 
teljesíteni, hogy a közös ügyekre nézve, mint ezt az országgyűlés 
ránk bízta, javaslatot készítsünk : se az ország jogait és törve- 
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nyeity se a jogalapot föl nem adtuk; és csak arról vitatkozhatunk, 
kogj az egjik vagy másik célszerü-c, és nem vág-e mélyebben 
az ország önállóságába, vagy azt nem kockáztatja-e ? Eddig min- 
den diecussíót igen helyesnek tartok; tovább nem tartom célsze- 
rüneky mert bizonyosan nem vezetne óhajtott sikerhez. 

Egyébiránt, valamint képviselőtársam, Bónis Sámuel átalá- 
nosságban tette észrevételeit, ugy én is csak átalánosságban szó- 
lottam. Se az ő, se az én előadásomnak nincs positiv tárgya, miu- 
tán nem fekszik előttünk oly paragraphus, mely felett vélexpényt 
kijelenthettünk volna. 

Ezek után a 44. 45. 46. szakaszok változatlanul , — 
a 47. Szentkirályi módosításával, — a 48. változat- 
lanul, — a 49. Somsich Pál, Szentkirályi mó- 
dositványaikkal, — az 60— 56« szakaszok változatlanul 
elfogadtattak. 

Az 67, sz. feletti vitában , mely végre Lónyay 
Menyhért módosításával fogadtatott el, Deák Fe- 
renc következőleg szólt í 

T. bizottság! Arra nézve, hogy részt vegyünk-e az állam- 
adósságok terheiben, közöttünk véleménykülönbség nincs ; de ha 
volna is, ez jelenleg vitatkozásaink tárgya nem lehetne, mert azt 
már az országgyűlés megállapította, fölirataiban kimondotta, s 
nekünk az országgyűlésnek határozatait se mellőzni jogunk nincs, 
se fölforgatni. Kimondották az országgyűlési föliratok, h<^y Ma- 
gyarországot alkotmányos állásánál fogva oly adósságok, melyek 
az ország törvényszerű beleegyezése nélkül tétettek, szorosan 
jogilag nem terhelhetik, de kész leend az ország alkotmányos jo- 
gainak, fenállásának sérelme nélkül méltányosság alapján, poli- 
tikai tekintetekből részt venni az államadósságok terhében, hogy 
azok súlya alatt ő felsége többi országainak jólléte és azzal együtt 
a miénk is össze ne roskadjon. Most tehát az a kérdés, minő mó- 
dozat hozassék javaslatba az ország ezen ígéretének valósítására ? 

Hogy e tárgyban jelen vitatkozásaink azon pontja felett, 
mely iránt véleménykülönbség van közöttünk, tájékozhassuk ma- 
gunkat, tekintsük, hogy mik azon elvek, melyekre nézve magunk 
között már tisztában vagyunk? Nincs véleménykülönbség közöt- 
tünk az iránt, a mint emlitém, hogy az államadósságok terhében, 
nem jogi kötelesség folytán, hanem politikai okokból és a körül- 
mények méltányolásánál fogva, részt akarunk venni. Kincs véle- 
ménykülönbség az iránt, hogy ezen részvétnek mennyiségére és 
módozatára nézve az ország határozata szükséges. Azt sem hozza 
kétségbe senki, hogy ezen egyezkedés által többet sem fogunk 
elvállalni és elvállalhatni, mint a mennyit népünk adóképessége 
szerint, az ország megrontása nélkül elbírhatunk. A lényeges ku- 
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lönbség tehát, mely közöttünk és e bizottság több tagja közt fen- 
forog, egyenesen az, hogy az államadósságokban való részvé- 
tünk, vagyis azok terhének részünkről elvállalása tőkében tor- 
ténjék-e, vagy évi járulék megállapitásában? Nagyfontossága ezen 
kérdés : szükséges tehát, hogy minden oldalról megvitattassék. 

Mielőtt azonban magára^ e kérdésre kijelenteném vélemé- 
nyemet, megjegyzem, hogy azon észrevételeket, melyeket Komá- 
rom városa érdemes képviselője, mint feltételeket megemlitett, én 
is osztom. 

Áz általa fölhozott első észrevétel vagy foltétel az, hogy 
mivel nem szorosan jogi kötelezettség folytán, hanem politikai 
okoknál fogva nyilatkoztunk készeknek az államadósságok ter- 
hében való részvétre, ennek mennyiségére és módjára nézve az 
ország beleegyezése fentartassék. Mondottam már előbb, hogy ez 
iránt ^közöttünk véleménykülönbség nincs: a 15-ös bizottság több- 
ségének javaslata is kimondja, hogy az államadósságokra nézve, 
agy mint szabad nemzet szabad nemzettel, akarunk a másik féllel 
egyezkedni ; és az épen most fölolvasott uj módosítás is világosan 
hivatkozik a javaslat 57. és 63-dik szakaszaira, melyekben — 
különösen a 63-dikban — kimondatik, hogy az alkudozás és ille- 
tőleg egyezkedés a két országgyűlésnek küldöttségei által törté- 
nik a két minisztérium befolyásával, és az egyezkedési megálla- 
podás, mely e küldöttségek és minisztériumok által javaslatba 
hozatik, a két országgyűlés elé terjesztendő. 

Másik észrevétele a t. képviselő urnák az volt, hogy szoro- 
san meg kell vizsgálni, melyek és mily neműek az adósságok, 
mire fordittattak, és azokból egyik vagy másik országra minő in- 
vestitiók tétettek? Azt hiszem ugyan, hogy a mint egyik képvi- 
selőtársunk is megjegyezte, most már azt, hogy a fölvett adóssá- 
gok mire mindenre lettek fordítva, szorosan kinyomozni nem le- 
het. De vannak mégis oly beruházások, melyek világos nyomokat 
hagytak és talán ki is számithatók. Mindezekre nézve tisztába 
jönni és a tárgy fölvilágositására szolgáló adatokat összegyűjteni, 
egyik föladata lesz a két ország küldöttségeinek és minisztériu- 
mainak; és ezek a megállapodási javaslattal együtt, mint egyez- 
kedési adatok, az országgyűlések elé fognak terjesztetni. 

Komárom városa t. képviselője azon kérdést vetette föl, 
hogy, a 15-ös bizottság többségének javaslata nem kivánta-e az 
államadósságok feletti egyezkedésre is kiterjeszteni azon módot, 
hogy, az egyezkedés nem sikerűlése esetében, a két különböző 
vélemény közt ő felsége szava legyen döntő ? és hosszasan moti- 
vál ta előadásában ezen módnak káros, sőt veszélyes voltát. Aggo- 
dalmának megszüntetésére egyszerűen azt felelem, hogy ez a 
többség szándékában nem volt és azt javaslatában sehol nem is 
mondja. Komárom városa t. képviselője, ki jelen volt a 15-ös bí- 
zót tság tanácskozásainál, jelen volt^ midőn e szakasz fogalmazta* 
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totty maga is jól ta(i)a^ hogy a 15-ös bizottság többsége otak a 
quotára, vagy a aasictió pragmatikából szármasó közös ügyek 
költaégeinek arányára nézve mondotta ki azt, hogy az egyezke- 
dés nem sikerül-e esetében ő felsége határozzon ; de azt se ae 
államadósságokra.; se más egyéb tárgyakra ki nem terjesztette. 

E megjegyzések után a fenforgó véleménykülönbségre, 
vagyis azon kérdésre térek át, hogy tökéből vagy évi járulék 
által vegyünk-e részt az államadósság terháben? éa határozottan 
kijelentem, hogy én az évi járulék megállapitását célszerűbbnek, 
ellezben a töke megosztását hazánkra nézve is káromak tartom. 
Nem ismétlem azon fontos okokat, mélyek már e vitatkozás foly- 
tán a tőkék föloaztása ellen fölhozattak; nem emlitem^ hogy a 
mint többen is mondották, a tőkék ily felosztása az adósságok kü< 
lönféle nemeinél fogva, a pénznemek, a kamatláb, a törlesztési 
föltételek sokfélesége miatt is, gyakorlatilag legyőzhetlen nehéz- 
ségekre találna; — csak azon meggyőződésemet nyilvánítom, 
hogy a tőkék megosztása a pénzvilágban oly eonvulsiot, oly inga- 
dozást idézne elő az államaidósságokra nézve, mely az államnak 
és pedig mind az örökös tartományoknak, mind Magyarország- 
nak hitelét, talán hosszú időre, tetemesen megrontaná. 

Ne feledjük, hogy még nem vagyunk túl azon valószinüsé- 
gen, vagy legalább lehetőségen, hogy mind közösen, mind külön, 
egyszer máskor kölcsönre szorulhatunk; és kérdem : célszerű 
volna«e épen akkor, mikor el akarjuk kezdeni a jobb gazdálko- 
dást, tisztulni akarunk terheinktől, és fejleszteni iparunkat, ke- 
reskedésünket, elsőben is oly lépést tennünk, mely teendőink élet- 
föltételét, hitelünket rosithatná meg, és megingatná azok bizalmát, 
kiknek tőkéi nélkül legalább egy időre nem sokra mehetnénk ? 

Azon okoskodás, hogy azon fél papírjainak lesz magasabb 
árkeletök, mely több biztosítékot nyújt, s mely vagyonosabb, nem 
lehet egyedül eldöntő tekintet, mert fölötte nehéz vx>lna most előre 
már ^határozni, hogy a nagyobb biztosíték és a ni^yobb vagyo- 
nosság legközelebb melyik részen fog állni. 

Egyébiránt az államadósság hypothekáját nem egyedül azon 
földterület, melyen a nép lakik, nem a lakosságnak száma képezi 
egyedül, sőt még tán a lakosok vagyonossága sem. Mulh»llanal 
szükséges mindezekhez az államnak biztos politikai állása, mely- 
nek egyik fő tényezője : belviszonyai s azoknak szilárdsága. Az 
államhitelező f^ép arra tekint, hogy az állam fizeti-e rendesen 
AZ elvállalt kötelezett kamatokat és a kikötött törlesztéseket, és 
-Uekint arra is, hogy képes lesz-e azokat jövendőben is pontosan 
-ázBtni. Miért csökkent ujabb időben a birodalom hitele? Egyrész- 
TTŐl azért, hogy igen megnövekedett az áUamadósa^ok mennyi- 
sége, más részről azért, mert épen ezen növekvő mennyiség miatt 
napról napra nagyobb lett az uj kölcsön ára, és tierhesbek amisk 
/fidtételei; mindezt pedig tetemesen élőmoz^atta péütíkai vizoo- 
nyalnak ingadozása, sőt megzavart állapota. Fizette ugyan kama- 



tait; de mindig bizonytalanabb értékű pénzben^ ég a hitelezők 
még abban sem bízhattak teljesen, hogy e fizetéseket jövőre is 
teljesitheti-e. 

Mi fogja e hanyatló állapotot javíthatni, s mi lesz képes a 
hitelt ismét emelni, és olcsóbb hitel mellett a régi terhek alább 
szállitásit lehetővé tenni? Kétségen kívül a politikai viszonyok 
tisztázása és megerősödése. Se egyiket, se másikat elő nem segi- 
tené a tőkék megosztása : a hitelezők zavarba jőnének, ha válasz- 
taniok kellene, hogy a két fél közül melyiket válaszszák adósuk- 
nak ; s ily választásra őket jog szempontjából sem lehetne kény- 
szeríteni. A pénzvilág érzékeny, minden mozzanat fölriasztja, s 
ha az állam által elvállalt kötelezettség teljesítésében az öszhang- 
zás megzavartatik, hamar kétkedik, megijed és tartózkodóbbá 
lesz. EUenben az évi járulék megállapítása, mely az ország sza- 
bad beleegyezésével fog történni, nem okoz semmi zavart a kö- 
telezettségek öszhangzó teljesítésében, nem ingatja meg a bizal- 
mat, sőt a politikai kiegyenlítéssel párosulva, tetemesen fogja azt 
emelni, s ez által jövőre olcsóbb kölcsönt, erősebb hitelt és köny- 
nyebb módot nyújt arra, hogy mi is, a másik fél is, kedvezőbb 
financiális viszonyokba juthassunk. 

Egyébiránt, ha jelenleg az évi járulékot állapítjuk is meg, 
nincs az által jövőre kizárva azon lehetőség, hogy ha majd bár- 
mikor mindkét fél kívánja, kivihetőnek tartja, s a célszerűség 
is ajánlja, a tőkét is föl lehessen osztani ; de jelen helyzetünkben 
nem vélem azt helyesnek és dfogadhatónak. 

Azon kérdémre, hogy mi történik akkor, ha az általunk ja- 
vaslott alkudozás és egyezkedés az államadósságokra nézve létre 
nem jönne? határozottan azt felelem, hogy hitem és meggyőződé- 
sem szerint létre fog az jönni. Midőn kijelentettük, hogy készek 
vagyunk az államadósságok terhében részt venni, nem sympathiák 
alapján tettük ezt -^ hiszen erre csupán sympathiábói jc^osulva 
sem lettünk volna — tettük, mint Tisza Kálmán barátom emlí- 
tette, politikai kénytelenségből. Ugyanazon kénytelenség, mely e 
nyilatkozatot előidéete, elegendő indokul szolgáland arra is, hogy 
mi a méltányosság határáig elmenjünk ; ő fölsége többi országait 
pedig azon fontos tekintet, hogj teljes kiegyenlítés nélkül az ő 
hitelök sem erősödhetik meg, sőt az napról napra csökken, és jól- 
létök mindinkább elenyészik, hascmlóul kényszeríteni fogja, hogy 
az egyezkedésnél irányunkban a méltányosság határain túl ne 
lépjenek. A kiegyezkedés a hitel ennelése által mindkét részre 
néflsve fogja enyhíthetni a terhek súlyát ; a ki nem egyezkedés 
pedig mindenki helyzetét roszabbá teszi. Ily fontos érdekek mel- 
lett, nem tartom politikai lehetőségnek a kiegyezkedés sikerte- 
lenségét. Se szükségesnek, se célszerűnek nem tartom tehát, és 
nem is tudnék abba beleegyessni, hogy ^ kérdésben bármikor az 
abselut hatalom szava legyen végleg eldöntő. 
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A mi a kezelést illeti^ kétségtelen az, hogy a lefolyt időkben 
az államadósságok kezelése olyan volt, minőre pénzünket bizni 
nem szeretném. De hiszen azon küldöttségek, melyek a két mi- 
nisztérium befolyásával a kiegyezkedési, megállapodási javaslatot 
elkészítik, az országgyűlés elé terjesztendő javaslatukban figye- 
lemmel lesznek a kezelés célszerűségére is, és az egész javs^slat 
csak az országgyűlés beleegyezésével fog életbe léptetni. 

Ne feledjük, hogy egész javaslatunk alapja az alkotmányos- 
ság, s ha Magyarország is, ő fölsége többi országai is tettleg és 
valóban alkotmánynyal birandnak, ha felelős minisztérium veze- 
tendi itt is, ott is a kormányt, s a kezelés a két minisztériumnak 
s az országgyűléseknek oltalma és őrködése alatt álland, miután 
mindkét félnek egyaránt érdekében fekszik, hogy pénze ne paza- 
roltassék, hitele ne rontassék, terhei ok nélkül ne szaporittassa- 
nak : veszélytől e részben nem félek, s aggodalomra okot nem 
látok. 

Nem akarok több fölhozott ellenvetés cáfolatába bocsát- 
kozni, s nem vitatkozom a Belgium és Holland közti egyezkedés 
minősége fölött. Nézetemet a kérdésre vonatkozólag előadtam, s 
újra ismétlem, hogy én az évi járulék megállapitását jelen hely- 
zetűnkben célszerűbbnek, s hazánkra nézve is hasznosabbnak 
tartom, mint a tőke-folosztást. (Helyeslés.) 

Az 58-ik szakasz változatlanul elfogadtatván^ fölol- 
vastattak a 59 — 63. szakaszok s utánnok a Lónyay 
Menyhért által idit ványozott uj 64— 69. szakaszok ; 
— ezek után pedig (az előbbi 64. s 65. de most már a) 
70. és 71. szakaszok. 

£ szakaszok egyszerre vétetvén tárgyalás alá , 
Deák Ferenc vita kOzben igy szólt: 

A mióta ezen munka fölött tanácskozunk, annak minden 
lényegesebb részére nézve az a vád volt ellenünk fölhozva, hogy 
mi az ország jogait, függetlenségét, önállását föláldoztuk. Időnkint 
megtettük rá észrevételeinket, s visszautasítottuk az alaptalan 
vádat ; de legváratlanabb volt ez a vád előttem épen ezen pon- 
toknál, melyek most vannak tanácskozás alatt. 

Miből áll a jelenleg tárgyalás alatt levő módosítások tar- 
talma ? és melyek azon pontok, melyek abban foglaltatnak ? Mi- 
dőn javaslatunknak már ezen bizottság által is elfogadott részé- 
'ben megállapítottuk azon közös tárgyakat, melyek a sanctió 
pragmaticából folyó kötelezettségekből származnak; midőn ki- 
mondottuk, hogy ezen közös tárgyakra, vagy ügyekre szükséges 
költségek is közösek : elhatároztuk egyszersmind azt is, hogy 
azon arány, mely szerint mi ezen közös költségekhez járulni tar- 
tozunk^ külön, szabad egyezkedés mellett határoztassék meg, és 
ha az egyezkedés nem sikerülne, ő felsége szava legyen elhatá- 
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rozö. Ez már, oúnt emlitóm, a fentebbi azakaszokban el léván 
fogadva, itt most csak melle&Ieg említtetik, midöu a 64-dik sza- 
kaszban az mondatik, hogy a quota meghatározásával egyidejűleg 
történjenek egyezkedések az ott előszámlált tárgyak fölött. 

£zen tárgyakra és illetőleg egyezkedésekre nézve javasla- 
tunk is világosan kimondja, hogy azok nem a pragmatica sanc- 
tióból származnak, hanem érdekeink kölcsönös érintkezésénél 
fogva igényelnek némi közös intézkedéseket. 

Első tárgy ezek között a kereskedelem, melynek nagy fon- 
tosságát senki sem tagadja, miután anyagi jóllétünk emelésére 
legnagyobb befolyással bír, sha a kereskedelmünk fölött szükséges 
óvatosságot mellőzzük, nem anyagi helyzetünk javulásának, ha- 
nena fokonkinti sülyedésnek nézhetünk elébe. 

Ha közjogi szempontból ugy tekintjük is helyzetünket a 
kereskedésre vonatkozólag, hogy az ország vámvonalak által i& 
intézkedhetik saját kereskedelmi érdekei fölött, nem feledhetjük, 
hogy ugyanezen joggal birnak irányunkban ő felségének többi 
országai is. E jognak gyakorlati életbe léptetése tehát abból ál- 
lana, hogy a közbenső vámvonalakat mind mi, mindazok fölállí- 
tanánk. Mielőtt azonban ezen tárgy fölött javaslatunkban megál- 
lapodtunk, szükséges vala megfontolni helyzetünket s az ország 
érdekeit. Tekintetbe vettük mindenekelőtt, hogy átalában az ál- 
lanigazdaság törekvései a szabad kereskedés felé vannak min- 
denütt irányozva. Nem értem én ez alatt azt, hogy a szabad keres- 
kedés rögtön, minden előleges intézkedés nélkül mindenütt életbe 
lépjen, de értem én ez alatt azt, hogy az államgazdák és az álla- 
mok mindenütt ügyekeznek a kereskedelem bilincseit lassankint 
és egymás után fölszabadítani. Az e részben uralkodó európai 
eszmék és irányzat minden államra több vagy kevesebb befolyást 
bizonyosan gyakorolnak ; s ha mi most azt javasolnók, hogy a 
közbenső vámok köztünk és ő felsége többi országai közt állíttas- 
sanak föl, világos ellentétbe jönnénk a fentebb emiitett kereske- 
delmi politika elveivel és irányzatával. Helyzetünknél fogva pe- 
dig különösen fontolóra vettük azt is, vájjon óhajtja-e Magyar- 
ország, hogy a vámvonalak ismét helyreállíttassanak ? £n azt 
hiszem, hogy ennek az ország nem igen örülne. Gyakorlatilag 
majdnem hermetice el vagyunk zárva, egy igen csekély pontot 
kivéve, mely még contravertál tátik, a külföldi kereskedéstől. 
Nyers termékeinknek lefelé piacuk nem igen van. Ha n>i azok 
kivitelét az által nehezitenők, hogy .közbenső vámvonalakat ál- 
litanánk föl, s mi vámmal terhelnök az ő áruikat, Ők vámmal 
terhelnék a mi kivitelünket: körülbelől azon helyzetbe jutnánk, 
mely ellen egykor annyi panasz volt, hogy t. i. a magyarországi 
termények kivitele irtóztatóan meg volt nehezitve, minek követ- 
keztében minden kis jobb termés után pangás állott be. Azon 
kórdéet tettük ttihát, magunknak, bpgy ha az ország érdekében 
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nem fekszik slz, hogj közbenső vámvonalak állíttassanak föl : mi 
volna azon mód, mely által ezen bajon segiteni lehetne? S mit 
mondunk erre n^zve javaslatunkban ? Azt talán, hogy ő felsége 
intézkedjék ezen vámvonalakról s azok tarifájáról , vagy azok 
eltörlése mellett tegyen valami intézkedéseket? Épen nem; ha- 
nem azt mondjuk, hogy ez iránt, mint szabad nemzet szabad 
nemzettel, egyezkedjünk az osztrák tartományokkal. Mindegyik 
félnek joga volna magát vámvonalokkal védeni; de egyiknek 
sem fekszik érdekében azok fölállítása: egyezzünk tehát meg, 
kössünk vámszövetséget. Ha Németország egymástól tökéletesen 
független souverain államai köthettek egymással vámszövetséget^ 
miért ne köthetnénk mi, mint szabad nemzet , az osztrák tartó 
mányokkal, mint szabad nemzette^, vámszövetséget? — Mit 
mondunk arra nézve, hogy hogyan kössük mi ezen szövetséget ? 
Előre bocsátottuk azt, hogy mint szabad nemzet szabad nemzettel 
egyezkedjünk. Azt mondjuk, hogy a két minisztérium, melyek 
mindegyike felelős, lépjen egymással érintkezésbe, készítsen ja- 
vaslatot, a két küldöttség értekezzék a fölött, fontoljon meg min- 
den körülményt, alkudjanak, és a miben megállapodnak, az iránti 
javaslatukat terjesszék a két országgyűlés elé, s az ily alkudozás 
a helyzet változása szerint időnkint történjék, mint ez a 61-dik 
szakaszban megmondatik. Kérdem már most, miben van az or- 
szágnak alkotmányos önállása ez által föláldozva ? Föláldozta-e 
az jogát, ki kész a másikkal szabadon egyezkedésre lépni? — 
Mit mondunk tovább ? Azt mondjuk-e, hogy ennek az egyezke- 
désnek pedig okvetlenül meg kell történni, mert egyébként ö fel- 
sége határozand a dolog fölött ? Egy szóval sem mondottuk ; sőt 
ellenkezőleg ismételve kijelentettük. Ha pedig az egyezkedés 
nem sikerülne, visszaáll az ország törvényes joga. — Indítványunk 
melyik pontjában sértettük meg mi az ország függetlenségét, nem 
csak eddig gyakorlott jogait, hanem még azokat is, melyek az 
országot valaha illették vagy illethetnék ? Ha az, a mit mi indít- 
ványba hozunk, t. i. a vámszövetség megkötése, az ország fű^et- 
lenségének föláldozása : agy Poroszország föláldozta függetlensé- 
gét, midőn a német vámszövetségbe lépett, föláldozta azt Ausztria 
és mindazon államok, melyek e vámszövetséget kötötték. Ezt pe- 
dig bizonyosan senki sem fogja mondani. 

A másik tárgy, mely itt föl lett emlitve : az indirect adó. 
Az indirect adók itt is, ott is léteznek. Mindenik ország érdeké- 
ben fekszik két tekintet : egyik az, hogy a reá háramló nagy ter- 
heket, nem csak a közöseket, hanem az ország költségeiből szár- 
mazókat is, minél könynyebben viselje ; a második az, hogy ezen 
teherviselés módja el ne ölje az ipart és az adóképességet. Vala- 
mint Magyarországban mindig létezett egy neme az indirect adó- 
nak, valamint Európában mindenütt léteznek indirect adók : ugy 
/ílöre látható^ hogy az indirect adókat átalában végképen eltörölni 
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ezatán sem lehet. Mit mondunk mi ezen javallatban ? Azt, hogy 
fő szempontul kell tekinteni^ miszerint az egyik fél indirect adója 
a másik fél jövedelmét lehetetlenné ne tegye^ mindig azon szem- 
pontból indulva ki^ hogy igen sok fontos ok van, mely a közbenső 
vámok folállitását nem tanácsolja. Van-e több, mint a legszoro- 
sabb méltányosság, kölcsönösség abban, hogy az egyik a másik- 
nak jövedelmét semmivé ne tegye oly intézkedések által , a me- 
lyek egy oldalulag tétetnének, és a melyeknek tételére egyébként, 
ha azon veszély nem járna velők, joga is volna ugy az egyik, 
mint a másik félnek — ? Mi fog például gyakorlatilag történni 
azon esetben, melyet Podmaniczky b. barátom fölemiitett, ha t. i. 
egyszer azon idő következik be, a midőn Magyarország sok fon- 
tos okoknál fogva a dohány monopóliumot meg akarja szüntetni ? 
Ez esetben a magyar minisztérium azt mondhatná: „Én a do- 
hány monopóliummal fölhagyok;" mire az osztrák azt felelhetné: 
„De, barátom, ha ezt teszitek, a dohány -monopóliumból eredő 
jövedelmünk teljesen megszűnik ; mi nem avatkozunk abba, hogy 
ti mikép rendelkeztek , csak biztositsatok arról, hogy jövedel- 
münk ne szűnjék meg." Ez esetben azon kérdés merül majd föl, 
hogy a vámvonalak állítassanak- e föl, és ekkor az lesz megfonto- 
landó, vajon célszerü-e ezek fölállítása, miből háramlik az országra 
több kár vagy több haszon : abból-e, ha Magyarország tovább is 
föntartja a monopóliumot vámvonal nélkül, vagy abból- e, ha 
megszünteti a dohány- monopóliumot^ és a két fél egymás ellené- 
ben vám vonalakat állit föl ? Ezt a mi szerkezetünk épen nem 
zárja ki ; abban csak azon uralkodó eszme van kifejezve, hogy 
egyik félnek jövedelme a másikét semmivé ne tegye ; és minden 
egyéb intézkedés, mely ezen zsinórmértéken kivül áll, én azt hi- 
szem, a két fél kezébe adatott. Mit ajánlottunk tehát ? Azt, hogy a 
miről itt szólunk, a két fél között egyezkedés utján lesz elhatáro- 
zandó. Ezen egyezkedés ide terjesztetik majd az országgyűlés elé, 
és ha ez országgyűlésnek abból az egyik vagy a másik pont nem 
tetszik , az egyezkedést nem fogadja el, vagy uj egyezkedésbe 
bocsátkozik, vagy pedig visszalép a 64-ik szakasz szerint régi jo* 
gaiba. Ugyan kérdem, t. bizottság, az ország függetlenségének 
melyik ágát rontja ez le ? 

A mi a vasutvonalakat illeti, azoknak egész kezelése az 
országot illeti, és afölött az ország határozhat; hanem kérdést nem 
szenved, hogy még európai vasutvonalaknál is egymástól függet- 
len államok között az érintkezési pontokra nézve egyezkedések 
történnek. Mik azok az intézkedések, és mennyiben szükségesek 
azon intézkedések, azt most nem állapítottuk meg, hanem^ azt 
mondottuk, hogy az országnak azon küldöttsége, mely ez iránt 
javaslatot készit, tervezze azt, milyenek azon vonalak , és minő 
intézkedések lehetnek arra nézve szükségesek. Én például alig 
látok e részben mást szükségesnek; mint a két végérintkezési 
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pont ir ánti intézkedést. De a küldöttség majd fog ez írftnt jayas- 
latot kidolgozni. És kérdem, a mit esé tervez, az mindjárt életbe 
léptetik ? Nem, hanem az országgyűlés elé terjesztik, a meljrnek 
azután kezébe van adva, azt elfogadni, vagy elvetni. Kérdem, 
melyik jog gyakorlata van ez által az ország kezéből kiadva ? 

Az utolsó pont az államadósságokra vonatkozik. Erről 
nem szólok bővebben, mert hiszen ezt a múlt alkalommal eléggé 
megvitattuk, s elvben el is fogadtuk ; s azt hiszem, nem is szük- 
séges ujabban támogatni azt, a mi ezen pontban mondva van. 

Átalában azt jegyzem meg, hogy midőn mi azt mondjuk : 
ezek a tárgyak nem folynak a sanctió pragmaticából, nem szo- 
ros, viszonyos kötelezettség, hanem közös érdekek tárgyai , ezen 
közös érdekekre nézve egyezkedjünk, mint szabad nemzet szabad 
nemzettel alku alapján, olyannak alapján, mely ismét az ország- 
gyűlés elé terjesztetik , oly módon, hogy ha az alku nem sikerül, 
a nemzet törvényes jogai fönmaradnak; midőn ezt mondjuk: 
teljesen meg vagyok nyugtatva az iránt, hogy az országnak sem- 
miféle jogát meg nem csorbitottuk. (H el y e s 1 é s.) 

Majd Tisza Kálmán ellenvetéseire Deák igy 
felelt: 

Az én fölfogásom gyöngesége lehet az oka , hogy azt az 
aggodalmat, melyet többen fölemiitettek, ezen sorokban nem lát- 
hatom : „megállapittathatik egyszersmind jövendőre azon módo- 
zat, mely szerint az ezen adóknál behozandó reformok a két tör- 
vényhozás által egyétértőleg fognának eldöntetni.'' Ki állapítja 
meg ezen módozatot? A küldöttségek; és a két minisztérium ja- 
vasolja, és mindegyik országgyűlés maga részéről elfogadja, vagy 
elveti. Tehát mi által van itt az, mit némelyek abban keresnek, 
kimondva, hogy soha többé nem rendelkezhetik az ország ezen 
dolgokról ? Hiszen már az által, hogy az országgyűlés elfogadja 
vagy elveti a javaslatba hozandó módozatot : ő rendelkezik róla : 
mivel természetesen csak akkor fogadja el, ha érdekeivel meg- 
egyezőnek fogja találni ; ha ellenben olyannak fogja tartam azon 
módozatot, hogy, Tisza Kálmán barátom észrevétele szerint, általa 
az ország örökre lemondana rendelkezési jogáról, akkor azt elu- 
tasítja. Ha tehát a küldöttségek csak javaslatot készítenek azon 
módról, mely mellett jövendőben egyétértőleg reformok tétesse- 
nek; s ezen javaslat az országgyűlések, tehát Magyarországra 
vonatkozólag ide, a magyar országgyűlés elé terjesztetik; ezen 
országgyűlés pedig, ha ama javaslatot veszélyesnek, vagy káros 
következményűnek tartja, elvetheti : hogyan lehet ebből követ 
'keztetni, hogy ennek kimondásával az ország lemondott azop jo- 
gáról, hogy ez ügyekre nézve valaha önmaga rendelkezzék? Épen 
nem ; söt ellenkezőleg inde a primo limine, jontról pontra maga 
rendelkezik fölötte^ és ha oly mód ajáilltatnék, mély ^zen rendéi- 
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kezesi jogáról való lemondást foglabá magában, azt nem fogja 
elfogadni. 

A mi azon megjegyzést illeti , hogy a kereskedelmi vagy 
vámszövetség kötése által Poroszország nem mondott le maga ön- 
állásáról^ mit például hoztam föl, és mi akként értelmeztetett, 
hogy azért tartotta főn Poroszország önállását, mivel föntartotta 
magának, hogy azon esetre, ha nem sikerülne az egyezkedés, 
vagy ha lefolyna az egyességileg kikötött idő és nem tudnának 
újra megegyezni, jogaiba visszaléphet : erre megjegyzem, hogy 
ez a mi javaslatunkban a 65-dik szakaszban szintén ki van mondva. 
Ha van joga Magyarországnak, midőn szükségesnek látja, arra, 
hogy közbenső vámokkal védje magát, mit én kétségbe soha sem 
hoztam, e jog javaslatunkban sincs föláldozva ; sőt az egyik sza- 
kasznak azon szavaiban : „az ország jogai föntartatnak^ világo- 
san meg van óva. Ha pedig erre joga nem volna, és itt e jogot 
mégis külön emlitenők, oly dolgot kevernénk össze, melyet nem 
volna célszerű összekeverni. Én különben legkevésbbé sem ellen- 
zem, ha az ország e tekintetbeli önálló intézkedési jogát itt külö- 
nösen kifejezzük, mert javaslatunk értelme különben is az, hogy 
haasiáBk jogait főn akarjuk tartani, és ezt határozottan kimondot- 
tuk és ki is akarjuk mondani. 

A mi Ivánka Imre barátom észrevételeit — a melyeket a 
vámjövedclem fölosztása- és kezelésére vonatkozólag tett — illeti : 
azt tartom, hogy ez irányban scrupulusa senkinek se lehet. Min- 
den vámszővetségi szerződés által meghatároztatnak azon fölté- 
telek, melyek alatt ama szövetség köttetik, és egyszersmind meg- 
határoztatik az is, hogy azok szoros megtartására ki ügyeljen föl. 
Ha azon deputatió, mely a kezelési módozat iránt javaslatot adand 
az országgyűlés elé, nem oly módot fog javasolni, mely nekünk 
tetszik, nem fogadjuk el. De fölügyelet arra, hogy mindegyik fél 
kormánya körében teljesíttessenek azon föltételek, melyek szer- 
ződésileg ki vannak kötve, mulhatlanul szükséges. Meglehet, hogy 
ama küldöttség talán azt fogja javaslatba hozni, hogy mindenik 
minisztérium saját területén szedje be a vámot. 

A mi a módosítások azon részét illeti, mely szerint a ványő^ 
védelmek a közösen viselendő költségekből volnának levonandók : 
ebben én nem lényeget, hanem a vámjövedelmek egyszerű föl- 
osztását látom, vagy azt — ha lehetne mondani — hogy minde- 
nik fél megkapja a vámjövedelmekből rá eső részt, a közös költ- 
ségekből rá eső részt pedig egészen fizeti. Vagy azt keU mondani, 
mit a módosítás tartalmaz, hogy a közös költségekre annyival ke- 
vesebbet fizet, mennyi a vámok jövedelmeiből rá esnék„ és ez 
utolsót én rövidebbnek, egyszerűbbnek és épen a&ért célszerűbb- 
nek tartom. Lehet, hogy a vámszövetség kötésénél abban fogunk 
megalkudni, hogy mindenik fél a maga területén lévő vonalaknál 
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szedje és tartsa meg a vámjöyedelmet; de csak bővebb megfonto- 
lás után lehetne ily javaslathoz szólni ; és e megfontolás épen azon 
küldöttségeknek lesz föladata, melyek a javaslatot készitendik. 
Nekem tehát erre nézve semmi scrupulusom nincs. 

Mindezen szakaszok elfogadtatván, a 15. albizott- 
ság munkálata, némely módosításokkal a 67-es bizott- 
mány tulajdonává lett. 

A február 6-ki ülésben az igy elfogadott javaslat 
hitelesíttetvén, az országgyűlés elé terjesztetni hatá- 
roztatott. 

íme a 67-es bizottmány közösügyi javaslatának 
hiteles szövege, melynek, miután ez eredeti javaslatnak 
két pontja kihagyatott, nem, mint a tárgyalásnál emlit- 
tetett 71, hanem, végleges szerkesztés után csak 69 pont- 
ja van. 

A hatyanhetes bizottság Téleménye a kftzSs vi- 
szonyok tárgyában. 

1. Azon kapcsolat, mely egy részről a magyar korona or- 
szágai; más részről ő felségének többi országai és tartományai 
között jogilag fenáll^ a pragmatica sanctión alapszik. 

2. Megállapítván ez ünnepélyes alapszerződés a Habsburg- 
ház nőágának trónöröklési jogát^ kimondotta egyszersmind, hogy 
azon országok és tartományok, melyek a megállapított öröklési 
rend szerint egy közös uralkodó alatt állanak, föloszthatlanul és 
eltálhatlanul együtt birtoklandók. E határozattan kimondott elv 
folytán a közös biztosság együttes erővel leendő védelme és fen- 
tartiüsa oly közös és viszonyos kötelezettség, mely egyenesen a 
pragmatica sanctióból származik. 

3. De ezen megállapított kötelezettség mellett határozottan 
kikötötte a pragmatica sanctió azon föltételt is, hogy Magyaror- 
szág alkotmányos közjogi és belkormányzati önállása sértetlenül 
fentartassék. 

4. E két alapeszmét kell tehát egyaránt tekintetbe vennünk 
azon viszonyok meghatározásánál^ melyek Magyarországot a kö- 
zös fejedelem uralkodása alatt álló többi országokkal közösen ér- 
deklik. S valamint egy részről kész volt Magyarország a múltban, 
úgy kész leend jövendőben is mindenkor teljesíteni mindazt, a 
mit a pragmatica sanctió szerint a közös biztonságnak együttes 
erőveli védelme és fentartása múlhatatlanul megkíván : ix^^^ más 
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részről o]y kötelezettségeket; melyek e pélon túlterjednek, s annak 
elérésére nem elkér ülhetlenül szükségesek; magára nem vállalhat. 

5. Ezelőtt Magyarországot illetőleg mindazokra nézve, mik 
az érintett viszonyokra vonatkoznak; a magyar országgyűlés s a 
magyar király közegyetértéssel intézkedtek, és ez intézkedések 
megállapításánál más ország befolyással nem birt, mert a magyar 
király, mint az uralkodása alatt álló többi országok absolut feje- 
delme, azon országoknak érdekeiről és teendőiről absolut hata- 
lommal rendelkezett. Most azonban, a legmagasabb trónbeszéd 
szerint; lényegesen változott a helyzet az által, hogy ő felsége 
„alkotmányos jogokkal ruházta föl többi országait is^> azokat 
tehát absolut hatalommal ezentúl nem képviselheti, s azok alkot- 
mányos befolyását nem mellőzheti. Kijelentette jelen országgyű- 
lésünk is a válaszföliratban, hogy ezt figyelembe veendi. 

6. Irányadóknak tekintette a bizottság e szempontokat, 
midőn megbízatásához képest kijelöli a fő elveket; melyek véle- 
ménye szerint a közös viszonyok megállapításánál alapul szolgál- 
nak, s ez elvek folytán összeállítja a készítendő javaslat vázlatát. 
Kiindulási pontja tehát e részben a pragmatica sanctió, melyet 
mind ő felsége legmagasabb trónbeszédében, mind az országgyű- 
lés többszöri fölírataiban , közösen elismert kiindulási pontul 
tűzött ki. 

7. A pragmatica sanctió szerint közös ugyan az uralkodó, a 
mennyiben Magyarország koronája is ugyanazon fejedelmet illeti, 
a ki a többi országokban is uralkodik; de még ez nem teszi szük- 
ségessé, hogy a fejedelem udvartartásának költségei közösen álla- 
píttassanak meg. Ily közös megállapodást a pragmatica sanctió- 
ban kitűzött cél nem igényelj Magyarország alkotmányos önállá- 
sával pedig s a magyar király fejedelmi magas tekintélyével sokkal 
inkább megegyez, hogy a magyar országgyűlés; a felelős magyar 
minisztérium előterjesztésére, külön szavazza meg a magyar ki- 
rály udvartartása költségeit. Se kár; se jogsérelem nem okoztatik 
ez által ő felsége többi országainak. Az udvartartás költségeinek 
megszavazását és kiszolgáltatását tehát közös ügynek nem te- 
kinthetjük. 

8. A pragmatica sanctióból folyó közös és együttes védelem- 
nek egyik eszköze a külügyek célszerű vezetése. E célszerű 
vezetés közösséget igényel azon külügyekre nézve, melyek az ő 
felsége uralkodása alatt álló összes országokat együtt illetik. 
Ennélfogva a birodalom diplomatikai és kereskedelmi képviselte- 
tése a külföld irányában, és a nemzetközi szerződések tekinteté- 
ben fölmerülhető intézkedések, mindkét fél minisztériumával egyet- 
értésben és azok beleegyezése mellett, a közös külügyminiszter 
teendői közé tartoznak. A nemzetközi szerződéseket mindenik 
minisztérium saját törvényhozásával ködi. Ezen külügyeket tehát 
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mi íb közöseknek tekintjük, s készek vagyunk azoknak közösen 
meghatározandó költségeihez azon arány szerint járalni; mely az 
alábbi 18, 19, 20, 21 és 22-dik pontokban körülirt módon fog 
megállapittatni. 

9' A közös védelemnek másik eszköze a hadsereg s az arra 
vonatkozó intézkedések, egy szóval a hadügy. 

10. Tekintetbe véve mindazt, a mit fentebb, különösen az 
5*dik pont alatt elmondottunk, a hadügynek közösségére nézve 
következőket véljük, mint elveket, megállapitandóknak* 

11. Ő felségének a hadügy körébe tartozó alkotmányos feje- 
delmi jogai folytán mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a 
magyar hadseregnek is, mint az összes hadsereg kiegészítő részé- 
nek, egységes vezérletére, vezényletére és bekzervezetére vonat- 
kőzik, ő felsége által intézendőnek ismertetik eL 

12. De a magyar hadseregnek időnkiíiti kiegészitését s az 
újoncok megajánlásának jogát, a megajánlás föltételeinek és a 
szolgálati időnek meghatározását, ugy szintén a katonaság elhe- 
lyezését, élelmezését illető intézkedéseket, eddigi törvényeink 
alapján, mind a törvényhozás, mind a kormányzat körében, az 
ország magának tartja főn. 

13. Kijelenti továbbá az ország, hogy a védelmi rendszernek 
megállapítása vagy átalakitása Magyarországra nézve mindenkor 
csak a magyar törvényhozás beleegyezésével történhetik. Miután 
azonban az ily megállapítás épen ugy, mint a későbbi átalakítás 
is, csak egyenlő elvek szerint eszközölhető célszerűen : ennélfogva 
minden ily esetben, a minisztérium előleges megállapodása után, 
egyenlő elvekből kiinduló javaslat fog terjesztetni mindkét tör- 
vényhozás elé. A törvényhozások nézeteiben netalán fölmerülhető 
különbségek kiegyenlítése végett a két törvényhozás egymással 
küldöttségek által érintkezik. 

14. A magyar hadsereg egyes tagjainak mindazon magyar- 
országi polgári viszonyai, jogai és kötelezettségei fölött, melyek 
nem a katonai szolgálatra vonatkoznak, a magyar törvényhozás 
és illetőleg a magyar kormányzat fognak intézkedni. 

15. A hadügynek összes költségei oly képen közösek, hogy 
azon arány, mely szerint ezen költségekhez Magyarország járulni 
fog, az alábbi 18, 19, 20, 21 ós 22 dik pontokban körülirt előleges 
értekezés után, kölcsönöd egyezkedés által állaj^ttatik meg. 

16. A pénzügyet annyiban kívánjuk közösnek tekinteni, 
a mennyiben közösek lesznek azon költségek, melyek a fenteb- 
biekben közöseknek elismert tárgyakra fordítandók. Ezt azonban 
ugv értelmezzük, hogy az emiitett tárgyakra megkívántató összes 
költségek közösen határoztassanak meg azon módon, mely a ke- 
zelésről szóló alábbi szakaszokban előadatik; de azon összegnek, 
mely e költségekből az alábbi 18, 19, 20, 21 és 22-dik pötttokban 



körülirt módon megállapítandó arány sserint Magyarországra esik, 
kivetésiről, behajtásáról s az> illető helyre teendő beszolgáltatásá- 
ról Magyarorsiság gyűlése és felelős minisztériuma intézkedjenek 
oly módon, a mint a kezelésről szóló alábbi pontok megállapilják . 

17. Magyarország minden egyéb államköltségeit a magyar 
felelős minisztérium előterjesztésére az országgyűlés alkotmányos 
utón fogja elhatározni; azokat, mint átalában minden adót, a ma- 
gyar minisztérium, minden idegen befolyás teljes kizárásával, 
saját felelőssége alatt, veti ki, hajtja be és kezeli. 

18. Ezek azon tárgyak, melyeknek a fentirt módoni közös* 
sége a pragmatica sanctióból folyónak tekintethetik; Ha ezekre 
nézve mindkét fél egyetértésével megtörténik a megállapodás : 
kölcsönös alku által előre kell mteghatározni azon arányt, mely 
szerint a magyiu* korona országai a sanotió pragmatica folytán 
közöseknek elismert ügyek terheit és költségeit viselendik. 

19. Ezen alku s megáUapitás oly módon történhetik, hogy 
egy részről a magyar korona országainak gyűlése, más részről ő 
felsége többi országainak gyűlése, mindenik a maga részéről, egy 
hasonló számú küldöttséget választ. E két küldöttség, az illető 
felelős minisztériumok b^olyásával, részletes adatokkal támoga- 
tott javaslatot fog kidolgozni az emiitett arányra nézve. 

20. E javaslatot mindenik minisztérium az illető országgyü* 
lés elé terjesztendi, hol az rendesen tárgyalandó. Mindenik orszÁg- 
gyűlés az illető minisztériumok útján közlendi határozatait a má- 
sik országgyűléssel, s a két féhiek ily módon eszkö^endő megál- 
lapodásai szentesítés végett ő felsége elé fognak terjesztetni. 

21. Ha a két küldöttség a javaslatra nézve nem tudna egy- 
mással megegyezni : mindenik félnek véleménye mind a két or- 
szággyűlésnek elébe terjesztetik. Ha pedig a két országgyűlés nem 
tudna egymással kiegyezni : akkor a kérdést , az előterjesztett 
adatok alapján, ő felsége fogja eldönteni. 

22. Az arányra nézve kötendő egyezkedés csak határozott 
időre terjedhet; annak eltöltével ismét ugyanazon módon új egyez- 
kedésnek leend helye. 

23. A mi a fentebb körűiirt tárgyak kezelését illeti : meg- 
jegyezzük mindenek előtt, hogy az e észben ezelőtt törvényesen 
fenállott módnak megváltoztatása szorosan véve nem a pragma- 
tica sanctióban meghatározott kötelezettségből foly, hanem a hely- 
zetnek azon változása, melyet a fentebbi 5-dik pont alatt elmondot- 
tunk, teszi azt célszerűvé. Kimondotta mind az 1861-ki, mind a 
jelen országgyűlés többszöri felirataiban, hogy ő felsége többi 
országaival érintkezni akar, mint alkotmányos népekkel, mindkét 
fél függetlenségének megóvása mellett. Midőn tehát mi ez érint- 
kezés módjára nézve javaslatot teszünk, mind az országgyűlések- 
nek fentebbi kijelentéseit, mind a gyakorlati célszerűség tekinte- 
tét egyaránt szeműnk előtt kívánjuk tartani. 
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24. Előre bocaátjuk, hogy bármi legyen a közös ügyekre s 
azok mikénti kezelésére nézve az országgyűlés megállapodása : 
véleményünk szerint az tettleg életbe nem léphet mindaddig, mig 
az ország alkotmánya egész terjedelmében tettleg vissza nem állit- 
tatik. Es ez az egyik alapföltétele javaslatunknak. 

25. A másik alapföltétel az, hogy a teljes alkotmányosság ö 
felsége többi országaiban és tartományaiban is tettleg életbe lép- 
jen : mert mi azon országokkal csak mint alkotmányos országokkal 
léphetünk bármi közös viszonyokra nézve érintkezésbe. S ő felsége 
maga is azért kivánta ez ügyek tárgyalásának eddigi módját 
megváltoztattatni, mert alkotmányos jogokkal ruházta föl többi 
országait is, s a közös ügyek kezelésénél ezek alkotmányszerü 
befolyását sem tartja mellözhetőnek, 

26. Ha tehát Magyarország alkotmánya teljesen és tettleg 
helyre lesz majd állitva s ő felsége többi országai is tettleg való> 
ságos alkotmánynyal birnak ; s a törvényszerű felelős kormány itt 
is, ott is átvette a kormányzatot : akkor, de csak is akkor, lehetne 
azon ügyeket, melyek a megállapodás szerint közöseknek lesznek 
tekintendők, a következő módon közösen kezelni. 

27. Egy közös miniszteriül^ kell fölállítani azon tárgyakra 
nézve, melyek, mint valósággal közösek, se a magyar korona or- 
szágainak, se ő felsége többi országainak külön kormányzata alá 
nem tartoznak. E minisztérium a közöcf ügyek mellett se egyik, 
se másik résznek külön kormányzata ügyeit nem viheti, azokra 
befolyást nem gyakorolhat. Felelős lesz e minisztérium minden 
tagja mindazokra nézve, a mik köréhez tartoznak; felelős lesz 
az egész minisztérium is együtt oly hivatalos intézkedéseire nézve, 
melyeket együtt állapított meg. 

28. A közös ügyek azon részére nézve, mely nem tisztán a 
kormányzat köréhez tartozik, se teljes birodalmi tanácsot, se bármi 
néven nevezhető közös vagy középponti parlamentet célszertuoiek 
nem tartunk, s ezeknek egyikét sem fogadjuk el; hanem azt óhajt> 
juk, hogy, miután, ő felsége legmagasabb trónbeszéde szerint is, 
közös kiindulási pontunk a pragmatica sanctió, egy részről a ma- 
gyar korona országai együtt, más részről ő felsége többi országai 
és tartományai együtt ugy tekintessenek, mint két külön s tejesen 
egyenjogú fél. Következve : a két fél között a közös ügyek keze- 
lésére nézve mellőzhetlen föltételnek tartjuk a teljes paritást. 

29. Ezen paritás elvénél fogva Magyarország részéről a 
magyar országgyűlés válaszszon saját kebeléből egy meghatáro- 
zott számú bizottságot (delegatió) és pedig az országgyűlés min- 
denik házából. Válaszszanak ő felsége többi országai és tartomá- 
nyai is hasonlóul alkotmányos módon egy épen annyi tagból álló 
bizottságot a magok részéről. Ezen bizottságok tagjainak száma a 
részletek tárgyalásakor fog meghatároztatni. Most csak annyi 
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mondatik ki; hogy ezen szám ogy-egy részről hatvanat meg nem 
haladhat. 

30. E bizottságok csak egy évre, vagyis az országgyűlésnek 
egy ülésszakára választandók, s az év leteltével, vagyis az uj ülés- 
szak kezdetével, azoknak minden hatásköre teljesen megszűnik. 
Tagjaik azonban ismét megválaszthatok. 

31. A bizottságok mindegyike külön, saját kebeléből, szaba- 
don választja elnökét, tollvivöjét, s a mennyiben szüksége lesz 
más hivatalos személyzetre is, annak minden tagját; s maga álla- 
pitja meg ügyrendét. 

32. A bizottságokat mindenkor ő felsége fogja összehivni 
bizonyos határnapra, és azon helyre, hol ő felsége azon időben 
tartózkodik, óhajtja azonban a magyar törvényhozás, hogy az 
ülések fölváltva, egyik éVben Pesten, másik évben Bécsben, vagy 
ha ő felsége többi országainak gyűlése és ő felsége igy akarná, 
azon országok más valamelyik fővárosában tartassanak. 

33. Mindenik bizottság külön tart üléseket s azokban fejen- 
kinti szavazással s a bizottsági összes tagok absolut szótöbbségé- 
vel határoz, s a mit a többség elhatározott, az egész bizottság ha- 
tározatának tekintendő. Külön véleményt az egyes tagok, saját 
igazolásuk végett, igtattathatnak ugyan a jegyzőkönyvbe, de az 
a határozat erejét nem gyöngíti. 

34. A két bizottság egymással, együttes ülésben, nem tanács- 
kozhatik, hanem mindenik Írásban közli nézeteit és határozatait 
a másikkal, s irott üzenetek által ügyekeznek véleménykülönbség 
esetében egymást fölvilágositani. Ezen üzeneteket mindenik bi- 
zottság saját nyelvén készitendi el, oda mellékelve a hiteles for- 
ditást is. 

35. Ha ezen Írásbeli üzenetek által nem sikerülne a két bi- 
zottságnak véleményét egyesíteni : akkor a két bizottság együttes 
ülést tartand, de egyedül csak egyszerű szavazás végett. Ez együt- 
tes ülésben a két bizottság elnökei fölváltva, egyszer az egyik, 
másszor a másik, fognak elnökölni. Határozat csak ugy hozatha- 
tik, ha mindenik delegatió tagjainak legalább két harmada jelen 
van. A határozat mindenkor absolut többséggel hozandó. Mivel 
pedig a paritás elvének gyakorlati alkalmazása mindkét félnek 
érdekében épen a szavazásnál legfontosabb : szükséges leend sza- 
bályt alkotni az iránt is, hogy midőn szavazás alkalmával egvik 
fél delegatiójából több tag hiányzik, mint a másikból, mi móaon 
kell a szavazók számára nézve a szükséges paritást tettleg helyre* 
állítani. E szabály legcélszerűbben akkor állapittathatik meg, 
midőn a jelen munka részletei kidolgoztatnak. A jegyzőkönyv 
mindenik félnek nyelvén fog vezettetni a két fél tollvezetői által, 
s közösen hitelesíttetik. 

36. Ha három üzenetváltás sikeretlen maradt : joga van 
mindenik félnek a másik részt felfiKBÓlitani, hogy a kérdés közös 
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saavAzáB- által dönteas^ el; mely esetben a két fél elnökei együtt 
állapítják meg a szavazási ülés helyét, napját és óráját, a arra 
mindenik elnök meghívja a maga bizottsága tagjiait. 

37. E bizottságok hatásköréhez csak azon tárgyak tartoz- 
hatnak, melyek a közös ügyeket kijelölő törvényben, mint közö- 
sek, határozottan e bizottságokhoz vannak utasitva. Ezeken tul a 
bízottságok intézkedéseikben nem terjeszkedhetnek s a magyar 
országgyűlés és magyar kormányzat részére fentartott ügyekbe 
nem avatkozhatnak. 

38. A közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságot ugy 
kívánjuk tekinteni, mint oly testületet, mely az országgyűlés által 
szabadon válas&tva, a törvény által kijelölt és körvonalozott ügyek- 
ben és módon épen ugy képviseli az országgyűlést ő felsége többi 
országainak irányában, a mint mi egyes képviselők, kerületenkint 
szabadon választva, képviseljük az országot s annak érdekeit a 
magyar országgyűlésen. Ugyanazért nem tartjuk célszerűnek, 
hogy a hízottság előleges utasítások által legyen megkötve : mert 
ily utasítások mellett a két fél közötti érintkezés nem vezetne 
célra, s gyakran megtörténnék, hogy midőn a két félnek ilynemű 
bizottságai határozott, de egymáséitól eltérő utasításokkal volná- 
nak lekötve, lehetetlen volna egyezkedés utján eredményre jutni; 
már pedig épen azon tárgyak, melyek a közös ügyeket képezik, 
oly természetűek, hogy azoknak vég elhatározását mellőzni vagy 
haJasztgatni gyakran annyi volna, mint az állam gépezetét meg- 
akasztani. 

^9. Az eljárás módjára nézve, ugy hiszszíik, célszerű lesz 
megállapítani, hogy azon tárgyat, mely törvény szerint e bizott- 
ságok elé tartozik, a közös minisztérium mindenik bizottságnak 
külön adja elő. Mindenik bizottságnak joga lesz kérdéseket intézni 
a közös minisBteriumboz, vagy, a szakok szerint, annak illető tag- 
jához; kérhet azoktól feleletet s felvilágosításokat : ugyanazért a 
közös minisztériumnak jogában álland, s midőn arra felszólittatik, 
köteles is leend, egyik bizottságnál ugy, mint a másiknál, megje- 
lenni, felelni, és szóval vagy írásban, s ha az kár nélkül történhe- 
tik, a szűkieíéges íratok előterjesztése mellett is, felvilágosításo- 
ka.tadni. 

40. A közös költségvetés megállapítása leend e bizottságok 
feladatának évenkínt előforduló legfontosabb része. E költségve- 
tést, mely egyedül azon költségekre terjedhet, a melyek az ezen 
közös ügyek megállapítására nézve alkotandó törvényben közö- 
seknek lesznek kijelölve, a közös minisztérium, mind a két külön 
felelős minisztériumnak befolyásával, fogja készíteni, s ugy adja 
Mt át mindenik bizottságnak külön. A bizottságok a fentebb kö- 
rülírt mód szerint fogják azt külön tárgyalni, s észrevételeiket 
egymással írásban közlík> s a mely pontra nézve nézeteik meg 
nem egyewének; i«t együttes ülésben szavazatttj határozzák el. 
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41. Az ily módon megállapitott költs^gretés tSbbd ms egyes 
országok által tárgyalás alá nem Yétethetik, hanem köteles min- 
denik azon arány szerint^ mely (a javaslatunk 18,19, 20, 21 éa 
22-dik pontjaiban kőrülirt módon) előre megállapittatott, a kdzSs 
költségvetésbőr rá eső részt viselni. De mivel ezen közös költsé- 
gekre nézve a kivetés, behajtás s az adórendszernek megállapí- 
tása, Magyarországra nézve, a magyar országgyűlés és magyar 
felelős minisztérium köréhez tartozik : a magyar minisztérium a 
magyar országgyűléshez terjesztendő költségvetésébe is fölveendi 
mindig azon összegeket, melyek a már megállapitott közös költ- 
ségvetésből az emiitett arány szerint Magyarországra esnek; 
csakhogy ezen rovatok, a mennyiségre nézve, vitatás alá többé 
nem vehetők. Behajtatván az ekként megállapított közös költsé- 
gekre szükséges összeg a magyar felelős minisztérium által, a ha- 
vonkint befolyt államjövedelmekből a közös költségek fedezésére 
szolgáló rész a magyar pénzügyminiszter által thavonkint a közös 
pénzügyminiszterhez áttétetik, azon arány szerint, a mely arány- 
ban áll a közös költségek összege az országos költségek összegé- 
hez. A közös pénzügyminiszter felelős lesz az általvett összegnek 
a kitűzött célokra leendő fordításáért, magában értetődvén, hogy 
az, a ki az összegeket kezeli, szoros számadással fog tartozni. 

42. Az efféle számadások megvizsgálása hasonlóul az emlí- 
tett bizottságokat illeti ; azok e számadásokra nézve is a fentebb 
kőrülirt módon fognak eljárni. 

43. Hasonló eljárás követendő minden egyéb tárgyakban is, 
melyek, mint közös ügyek, az érintett bizottságok köréhez tar- 
toznak. Ezeket is a közös minisztérium mindenik bizottságnak 
külön adja be, a bizottságok külön tárgyalják, nézeteiket egymás- 
sal Írásban közlik, és ha ily módon egymással meg nem egyez- 
hetnének, akkor, mint fentebb mondatott, szavazó együttes ülés- 
ben határoznak. Magában értetődik, hogy határozataik, a mennyi- 
ben fejedelmi jóváhagyás alá tartoznak, ő felségének fölterjesz- 
tendőky s ha ő felsége által megerősíttetnek, kötelező erővel bi- 
randanak. Az ily fejedelmi jóv^agyással megerősített határoza- 
tokat azonban ő felsége mindenik országgyűlésnek az illető külön 
felelős minisztérium által adatja tudtára. Azon határozatokat, 
melyek a delegatiókban a fentírt módon hozattak s ő felsége által 
szentesittettek, miután a magyar országgyűlésnek tudtára adat- 
tak, Magyarországban ő felsége csak a felelős magyar miniszté- 
rium által hajtathatja végre. Ugyanazért mindazon költségeket 
is, melyek a bizottságok ily módon hozott és szentesitett határo- 
zatinak folytán Magyarországra háromlanak, a magyar felelős mi- 
nisztérium fogja az országgyülésileg megállapitott magyarországi 
budgettel együtt kivetni és behajtani. 

44. Azokon kívül, a-mifcetit közös felelős minisztérium ter- 
jeszt elő a közöBÜgyi bizottságoknak (delegatió); e bizottságok 
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mindegyike bir kezdeményezési joggal; de csak oly tárgyakra vo- 
natkozólag; melyek; mint közös ügyek, törvény szerint szorosan 
e bizottságok köréhez tartoznak. Mindegyik bizottság tehet ily- 
nemű javaslatot s azt a másik bizottsággal Írásban közölheti. Az 
ekkép indítványozott javaslat pedig szintúgy lesz tárgyalandó; 
mint egyéb; a bizottságok köréhez tartozó kérdésekre nézve már 
fentebb elmondatott. 

45. A bizottságok ülései rendesen nyilvánosak lesznek. A 
kivételi szabályok e részben az ügyrend által fognak megállapit- 
tatni. Határozat azonban csak nyílt ülésben hozathatik. 

46. Az esetben; ha ő felsége valamelyik országgyűlést föl- 
oszlatná; a föloszlatott országgyűlésnek delegatiója is megszűnik, 
s az ujabb országgyűlés uj bizottságot (delegatió) választ. 

47. A bizottságok tagjai a törvény szerint közősekül kijelölt 
ügyeknek tárgyalása közben tett nyilatkozataikért feleletre soha 
sem vonathatnak; söt megbízatásuk megszűntéig se oly kereset 
miatt; mely személyes letartóztatást vonhat maga után, se bűntény 
▼Agy vétség miatt; a tetten érés esetét kivivé, az illető országgyű- 
lésnek; ennek együtt nem léte esetében pedig azon bizottságnak, 
melynek tagjai; előleges jóváhagyása nélkül, se le nem tartóztat- 
hatnak; se kőzkereset alá nem vétethetnek. Tagjai tetten érés ese- 
tében történt letartóztatásának folytathatása vagy megszüntetése 
iránt; az illető országgyűlés együtt nem létében, hasonlóképen 
maga az illető bizottság rendelkezik. Egyébiránt a tanácskozások 
alkalmával netalán történhető rendetlenségek megelőzése végett 
az ügyrendi szabályzat által fognak intézkedések tétetni. 

48. Ha az egyik vagy másik bizottságnak valamely tagja 
idő közben meghalna; vagy törvényes ítélet által fosztatnék meg 
szabadságától; ágy szintén; ha állásáról alapos okoknál fogva le- 
mondana : az ekkép megüresedett állás az illető országgyűlés ré- 
széről azonnal betöltendő. Erre nézve legcélszerűbb leend; hogy 
midőn az országgyűlés a bizottságot megválasztja, válaszszon a 
kitűzött számon felül egyszersmind póttagokat is; meghatározván 
egyúttal azon sort, mely szerint a póttagok a megürült állásra az 
illető bizottság elnöke által meghívandók. 

49. Lemondás esetében a lemondás okainak alaposságáról s 
a lemondás elfogadásáról az illető országgyűlés; vagy; annak 
együtt nem létében; az illető bizottság fog ítélni. 

50. A mi a közös minisztérium felelősségét s annak módját 
, illeti : mindenik bizottságnak joga leend oly esetekben, midőn az 

alkotmányos törvények megsértése miatt szűkségesnek látja; a 
közös minisztériumnak vagy e minisztérium egyes tagjának pörbe 
fogását indítványozni; s ezen indítványát írásban a másik bizott- 
sággal is közölni. Ha a pörbe fogást mindenik bizottság elhatá- 
rozza; vagy, ha aZ; az eltérő vélemények miatt; a fentebbiek sze- 
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rinti szavazó ülésben , többséggel élhatároztatik : e határozat 
azonnal jogérvényesuek tekintendő. 

51. Az ily módon elhatározott pörnek birósága következő 
módon lesz alakitandó : mindenik bizottság nem ugyan saját ke- 
beléből, hanem azon országoknak, melyeket képvisel, független 
állása B törvénytudó polgáraiból külön-külön 24 tagot hoz javas- 
latba. Mindenik bizottság birni fog azon joggal, hogy a másik bi- 
zottság által javaslatba hozott 24 tag közül 12-őt, okadás nélkül, 
kitörölhet. A vádlottaknak szintén joguk van együtt és összesen 
tizenkét tag kitöröltetését követelni, ugy mindazonáltal, hogy a 
megmaradt tagok számában mindenik bizottság választott bírái- 
nak száma egyenlő legyen. S az igy fenmaradt tagok lesznek a 
pörnek birái. 

52. Azon fentebb körülirt közös tárgyakon kivül, melyeket, 
a pragmatica sanctióból kiindulva, tekintettünk közösen elintézen- 
dőknek, vannak még más nagy fontossága közügyek, melyeknek 
közössége nem foly ugyan a pragmatica sanctióból, de a melyek, 
részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetből, részint a két fél 
érdekeinek találkozásánál fogva, célszerüebben intéztethetnek el 
közős egyetértéssel, mint szorosan elkülönözve. 

53. Az államadósságokat illetőleg Magyarországot , alkot- 
mányos állásánál fogva, oly adósságok, melyek az ország törvény- 
szerű beleegyezése nélkül tétettek, szorosan jogilag nem ter- 
helhetik. 

54. De kijelentettük már ezen országgyűlésen is a legma- 
gasabb trónbeszédre fölküldött válaszföliratunkban, hogy : „ha a 
valóságos alkotmányosság hazánkban is, ő felsége többi országai- 
ban is, minél előbb tettleg életbe lép, készek vagyunk, mint már 
1861-dik évi föliratunkban is nyilvánitottuk, azt, a mit tennünk 
szabad s önállásunk és alkotmányos jogaink sérelme nélkül tehe- 
tünk, a törvény szabta kötelesség mértékén túl is, méltányosság 
alapján, politikai tekintetekből megtenni, hogy azon súlyos terhek 
alatt, melyeket az absolut rendszer eljárása összehalmozott, ő fel- 
sége többi országainak jólléte s azzal együtt a miénk is össze ne 
roskadjon s a lefolyt nehéz időknek káros következései rólok és 
rólunk elhárittassanak.^ 

55. E tekinteteknél fogva tehát, s egyedül ezen alapon, kész 
most is az ország az államadósságok terhének egy részét elvál- 
lalni, s az iránt, előleges értekezés folytán, ő felségének többi or- 
szágaival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel, egyezkedésbe 
bocsátkozni. 

56. Jövendőre nézve pedig közős lesz a hitelügy oly esetek- 
ben, midőn mind Magyarország, mind ő felgégének többi országai, 
a fenforgó körülmények között saját érdekökben, célszerűnek lá- 
tandják valamely uj kölcsönt együtt s közösen venni föl. Dy köl- 
csönöknél mindas; a mi a szerződés m^kötésére s a fölvett pénz- 
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nék miként használására és vissBáfizetéséve vonatkozik, közösen 
fog elintéztetni* De annak előleges elhatározása, hogy valamely 
kölcsön közösen vétessék-e föl, Magyarországra nézve minden 
egyes esetnél, a magyar országgyűlést iUeti. 

57. Egyébiránt ünnepélyesen kijelentjük e helyen is, hogy a 
valóságos alkotmányosság azon alapelvénél f(^va, miszerint az 
országot saját beleegyezése nélkül adóssággal terhelni nem lehet, 
jövendőre sem fogunk semmi oly államadósságot Magyarországra 
nézve kötelezőnek elismerni, melynek fölvételéhez az országnak 
törvényszerűen s határozottan kijelentett beleegyezése hozzá 
nem járult. 

58. Á kereskedeílmi ügyek közössége sem foly a .pragmatica 
sanctióból : mert annak értelmében a magyar korona országai, mint 
a fejedelem többi országaitól jogilag külön álló országok, saját 
felelős kormányuk és törvényhozásuk által intézkedhetnének s 
vámvonalak által szabályozhatnák kereskedelmi ügyeiket. 

59. Miután azonban közöttünk és ő felsége többi országai 
között az érdekeknek kölcsönös érintkezései fontosak és számosak : 
kész az országgyűlés arra, hogy a kereskedelmi ügyekre nézve 
egy részől a magyar korona országai, más részről ő felségének 
többi országai között időnkint vám- és kereskedehni szövetség 
köttessék. 

60. E szövetség állapítaná meg azon kérdéseket, melyek a 
kereskedelemre vonatkoznak, s meghatározná az egész kereske- 
delmi ügy kezelési módját. 

61. A szövetség megkötése kölcsönös alku által történnék, 
oly módon, mint két egymástól jogilag független országok hasonló 
egy ezkedései által történnek. A két fél felelős minisztériumai közös 
egyetértéssel készitsék meg a szövetségi részletes javaslatot s ter- 
jeszsze azt mindenik az illető országgyűlés elé, s a két ország- 
gyűlésnek megállapodásai lesznek ő felsége szentesítése alá ter- 
jessrt;endők. 

62. Ugyanazért, midőn a közös költségek aránya, a fentebbi 
18, 19, 20, 21 és 82-dik szakaszokban körülírt módon meghatá- 
roztatik, azzal egyidejűleg a fentebbi 59. és 61-dik szakasz által 
megállapított mód szerint, egy részről a magyar korona országai, 
más részről ő -felsége többi orss^gai és tartományai között, vám- 
és kereskedelmi szövetség lesz kötendő, melyben kimondatik egy- 
szersmind az is, hogy a külfölddel eddig kötött kereskedelmi szer- 
ződések érvénye Magyarországra is kiterjed. 

63. Ez alkalommal, szintén a fentebbi 59. és 61-dik S§* ss&e- 
rinti egyezkedés által határoztathatnak meg az ipartermeléssel 
fizoros kapcsolatban levő közvetett adók nemeire^ egyforma ará- 
nyára és azok kezelésére nézve oly szabályok, melyek kizárják 
annadc tehetőségét, hogy egyik törvényhozásnak vagy felelős >kor- 
mángroak e rtfszbeli itttézkedései a másik rfél jöv«delmQÍiiek ason- 
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kítását vonliassák magok után ; megállapittathatik egyszermínd 
jövendőre azon módozat, mely szerint az ezen adóknál beho- 
zandó reformok a két törvényhozás által egyetértöleg fognának 
eldöntetni. 

t>4. Meghatároztatnék az is, hogy az összes vámvonalak egy- 
forma kezelése fölött ki által és mikép gyakoroltassék a fölügye- 
let, s kimondatnék, hogy a vámokból befolyó jövedelmek, a közös 
költségek fedbzésére fordítandók : e jövedelmi összeg tehát min- 
denek előtt le fog vonatni a közös költségek összegéből. 

65. A kereskedelem előmozdításának egyik leglényegesebb 
eszköze lévén a vasutak, ugyanakkor, midőn a vám- és kereske- 
delmi Bzö vétség megköttetik, a fentebbi 59. és 61-dik §§. értelmé- 
ben létesítendő egyezkedés által határoztathatik el, hogy melyek 
azon vasutvonalak, melyekre nézve mindkét fél érdekében közös 
intézkedések szükségesek, és hogy ezen intézkedések mennyire 
terjedjenek. Minden egyéb vasúti vonalak fölött kizárólag azon 
minisztériumot és országgyűlést illeti az intézkedés, melynek te- 
rületén azok keresztül mennek. 

66. A kereskedelemmel szoros kapcsolatban áll a pénzrend- 
szernek (Münzwesen) és átalános pénzlábnak megállapítása is. Nem 
csak kívánatos tehát, hanem mindenik fél érdekében szükséges is, 
hogy mind a pénzrendszer, mind a pénzláb a kötendő vámszövet- 
séghez tartozandó országokban egyenlő legyen. Ugyanazért, a vám- 
és kereskedelmi szövetség megkötése alkalmával, a pénzrendszer 
és pénzláb fölött is szükségeb leend, az 59. ésBldik §§. értelmében, 
egyezkedés utján intézkedni. Ha pedig az igy megállapított intézke- 
dések megváltoztatása vagy uj pénzrendszernek és pénzlábnak meg- 
állapítása utóbb szükségesnek vagy célszerűnek mutatkoznék, az a 
két minisztérium kölcsönös egyetértésével s a két országgyűlés 
helyben hagyásával fog történni. Magában értetődik, hogy a pénz- 
verésre és kibocsátásra nézve a magyar király fejedelmi jogai 
teljes épségökben fenmaradnak. 

67. A quota meghatározásával s a vámszövetség megköté- 
sével egyidejűleg lesz egyszersmind az államadósságok után Ma- 
gyarország által elvállalandó évi járulék, az 55. és 61-dik szaka- 
szokban kijelölt módon, szabad egyezkedés által megállapítandó. 

68. Magában értetődik, hogy ha, és a mennyiben a fentebbi 
58_67.clik §§-ban elsorolt tárgyak fölött ez egyezkedés nem si- 
kerülne : az ország önálló törvényes intézkedési jogát magának 
fentartja s minden jogai e részben is sértetlenek maradnak. 

69. Azon kérdésre nézve, hogy, a közös tárgyaknak és azok 
mikénti kezelésének tekintetéből, törvényeinkben netalán szüksé- 
ges módosítások azonnal kijelöltessenek-e : ugy vélekedik a bi- 
zottság, hogy a kijelölés célszerűen csak a vázlat megállapítása 
után történhetik, mert csak akkor lesz világosan látható, hogy 

21 
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miben éa miképen kell az eddigi törvényeket módositani s az 
ujabb megállapodásokkal őszhangzásba hozni. 

Sok aggodalom nyilvánult, számos ok hozatott fel 
e javaslat ellen, de alaptalanul. Akik hazánk történel- 
mét ismerik, be fogják látni, hogy e javaslat volt az 
egyedül lehet(^, s a legjobb, mi a mostani politikai körül- 
mények közt kivihető vala. 

Legyen szabad e helyen az „1848" című lapnak 
ögy? ö napokban megjelent, Toldy István által irt vezér- 
cikkét idéznünk, mely épen hazánk önállósága tekinte- 
téből tárgyalja a közös ügyi javaslatot: 

„A baloldal ugy fogja fel a politikai helyzetet, hogy, 
ha a többség javaslata megy keresztül, az ország áldo- 
zatot hoz, mert megcsonkítja saját eddigi önálló- 
ságát. 

A Deákpárt nézete szerint ellenben e javaslat által a 
nemzet, ugy az önállóság, mint a haladás terén nyer. 

A történelmi jog alapján áll mindkét párt 

E pontról kiindulva a Deákpárt a czélszerüséget 
tartja szem előtt, mely minden alkotásban kell, hogy 
főtényező legyen. 

A baloldal ellenben ki sem indul azon alapról, s 
szigorúan a történelmi joghoz ragaszkodik. 

Eljárását a történelem által indokolja. De a tör- 
ténelmet is lehet helyesen s tévesen felfogni. 

Svajjon helyes-e a múltnak azon fölfogása, melylyel 
a baloldal a maga javaslatát támogatja ? 

Vessünk egy elfogulatlan pillantást e sokat emle- 
getett múltra. Nem kenyerünk minden lépten nyomon a 
letűnt századokat citálni, s a multat mint egy eszményt 
állítani fel, melyhez a jelennek sjövőnek alkalmazkodnia 
kell. Nem tartjuk helyesnek, ha valaki a multat minden 
áron a boldogság és dicsőség minden attribútumaival 
felszerelni igyekszik, mert ezáltal a jelen nemzedékeket 
az elmúlt ,j6 idők" emlékével elkeserítve, elcsüggeszti 
a jövő iránt. A nagyobb távolság eszményítve állitja 
élénkbe a tárgyakat, s azon homályban, mely a történel- 
met a nagy szám elöl elfedi, nagyszerűnek tűnik fel 
gyakran az, a mi csak — régi, E kifestésé, e felsallan- 



gozása a históriának hatásos eszköz lehet a költő kezé- 
ben, melylyel olvasója képzeletén könynyen uralkodha- 
tik ; de veszedelmes a politikusnál, kinek hivatása nem 
a képzeletet meghódítani, hanem az értelmet fölvilágosí- 
tani. A rationalista könynyen átlát e szövedéken, s a 
ragyogó kendözés alatt felismeri a múlt halvány aszott 
arczát ; — de a nép nagyobb része készpénz gyanánt 
fogadja e költői elmélkedéseket, s ha azokat mindennap 
hallja, végre vérébe veszi. Azon politikus, ki a jelenben, 
midőn tenni kell, nem tud egyebet, mint az elmúlt szép 
időkről beszélni fülbemászó regéket, ki akkor, midőn 
meg kellene edzeni a nemzetet a reá váró munkákra, 
mint egy élő sírszobor, csak a múlt dicsőségét deklamál- 
ja, — nem fog jó szolgálatot tenni hazájának. A népnél 
fogékonyabb a sziv, mint az ész ; se politika elkeseríti 
a szivet, — az elkeseredés pedig aláköti a tettvágy te- 
vékeny idegeit. 

De lássuk é multat, mely felett a baloldal nem egy 
tagja oly fájdalmasan kesereg. Vegyük le róla a leplet, 
melylyel a szenvedés nyomasztó hatása alatt a nép ke- 
gyelete bevonta. 

E kegyelet jó volt addig, mig az ész tanácsát támo- 
gatta, mig buzditóul szolgált az elleatállásban« Most el 
kell vetnünk; mert a józanságnak kevés nagyobb ellen- 
sége van, mint a — pietás; mert a kegyelet nem más, 
mint egy neme az előítéletnek. 



A 18-ik század kezdete keserves állapotokban találta 
Magyarországot. A törökön vitt diadal, egyszersmind az 
absolutismus diadala volt a nemzet feli3tt. Rákóczy 
lángesze, midőn a külföld által már végkép elhagyatott, 
szinte nem bírt megküzdeni a lehetetlenséggel. Károlyi 
Sándor végre létrehozta a szathraári békét. Szidták, át- 
kozták a tábornokot, de a következés megmutatta, hogy 
hibásan. Az ország a folytonos török harcok, a százados 
szabadságháboruk, az ellenségek és szövetségesek pusz- 
tításai által elnyomorítva, végkimerülésben volt, a 1711 

21* 
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után, mintha álomba dőlt volna, a fárasztó munkát ki- 
pihenni. 

Ez volt az ország helyzete, midőn III. Károly megin- 
ditá az izgatást a pragmatica sanctio elfogadására. Meg- 
történt, söt az initiaiivát maga az országgyűlés vette 
kezébe. A pragmatica sanctio megállapitá a Habsburgok 
minden országainak összevalóságát, — kiterjeszté az 
örökösödést a leányágra, — biztositá Magyarországnak 
alkotmányát és önállását. 

S mi történt utánna? 

III. Károly, relatíve jobb királyaink közé tartozott, 
Mária Terézia pedig valamenynyi Habsburg közöl leg- 
több jó akarattal, söt valódi előszeretettel viseltetett a 
magyar nemzet iránt. 

És dacára a pragmatica sanctio biztosításainak, 
daczára III. Károly meglehetős, Mária Terézia jó egyé- 
niségének, — az előbbi állapotok rögtön megújultak. 
Magyarország önállása és minden jogai naponkint meg- 
támadtattak, törvényei naponkint megszegettek ; — s 
hogy a 17-ik század szabadságharczai meg nem újultak, 
annak oka csak a nemzet gyöngeségében rejlett. S azon 
innen is, mi volt más nemzetünk története, mint története 
a folytonos törvényszegéseknek, a nem szűnő zsarnok- 
ságnak ? 

Felesleges volna e helyen további rekriminációkba 
bocsátkoznunk, A gyermek is tudja, hogy e nemzet 1711 
óta nem tett mást, mint védte magát és szenvedett. 

S ha nem tehetjük fel, hogy e nemzet, melyen Nagy 
Frigyes elgázoló hatalma megbotlott, egy század alatt 
nem lett volna képes elérni jogai diadalát, ha ez lehető 
volt, — akkor önkénytelenül mélyebben kell e jelenség 
okát keresnünk. 

S meg is találjuk. 

A h i b a magában a pragmatica sanctióban 
rejlett. 

A pragmatica sanctio elismerte a közös uralko- 
dót. — Magyarországnak volt alkotmánya, voltak tör- 
vényei, melyek a királyi jogokat korlátolták. De e kor- 
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látoláfok oly csekélyek, oly határozatlanok voltak épen 
a legfontosabb ügyekben, hogy ma már nem felelnének 
meg az alkotmányosság eszméjének. Rengeteg jogai 
voltak a királynak, — a ;,jura reservatá^-khoz csak ha- 
talom kellett, hogy absolutismussá dagadjanak. — S 
midőn a pragmatica sanctió a közös uralkodónak meg- 
hagyta e tömérdek előjogokat, — nem volt-e természetes, 
hogy a közös uralkodóban a magyar király s lajtántúli 
fejedelem, ezen , pusztán személyének fenntartott 
jogokat, közösen gyakorolja? — s mert Lajtán túl 
korlátlan hatalma volt, nem volt-e természetes, hogy az 
absolutismus a Lajtán innen is érvényesi teni akarta 
magát ? 

A pragmatica sanctio tehát tettleg nemcsak 
közösséget, hanem egységet szült épen a legfon- 
tosabb ügyekben. 

Ünnepélyesen biztositá Magyarország önállását , 
s a personális uniót. — De mit használhatott e jogi 
biztositás a hátalom ellenében?. Az alkotmánynak 
nem voltak más, mint erkölcsi garantiái. A kabinet- 
politika azonban nem ismer erkölcsi kötelességet. S 
a szótartás nem volt benn a bécsi kormány politikai 
szótárában. 

A hiba tehát abban rejlett, hogy a pragmatica 
sanctio , — midőn hazánk önállását biztositá , oly 
hatalmat hagyott a közös uralkodó kezé- 
ben, melylyel szemben hazánk önállása illusoriussá vált. 

A pragmatica sanctio az alkotmánynak oly elméle- 
tét állitá fel, melyet a gyakorlatban önmaga tett lehe- 
tetlenné. Törvénybe igtatá azt , minek megdöntésére 
maga nyújtott alkalmat 

Mióta az aranybulla ellentállási joga eltöröltetett : 
a gyakorlati élet nem felelt meg az államintézmények 
elméletének. — A Corpus Juris ellentétben állt a törté- 
nelemmel. Másfél századon át megszokta a nemzet, hogy 
jogai és a valóság — két különböző dolog voltak. 

Ez volt forrása a folytonos alkotmányviszálynak, 
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8 annak, hogy a nemzet sohasem volt képes e küzdelem- 
ben diadalra jutni. 

Ha a pragmatica sanctio e helyett megszorította 
volna a királyi jogokat, s egy felelős kormány kezébe 
adta volna a végrehajtó hatalmat, akkor ez másként 
lett volna. 

De nem tehetünk szemrehányást az 1723-iki állam- 
férfiaknak. Akkor, midőn az egész szárazföldön a 14-ik 
Lajos által hatalmának tetőpontjára emelkedett absolu- 
tismus uralkodott, elég nagy munka volt ennyit is meg- 
őrizniük. Az alkotmányosságnak már eszméje is ellentét- 
ben állt a kor irányával ; s akkori politikusaink, midőn 
legalább formáit az alkotmánynak fenntarták, körülmé- 
nyeikhez képest eleget tettek kötelességöknek, 

A bajnak forrása tehát az volt, hogy a törvény 
ellentétben állt a kor szellemével ügy, mint a 
tényleges körülményekkel. 

így tartott ez állapot a X IX. század közepéig. Más 
volt a törvény, mint a valóság, más volt a nemzetnek 
joga, mint melyben részesült. 

Ez ártalmas , a nemzeti életre nézve zsibbasztó 
állapotot megszüntetni, volt egyik főfeladata az 1 84 8-iki 
évnek. 

Ezért korlátolá a királyi hatalmat, ezért adott fe- 
lelős, parlamentáris kormányt az országnak. E tekintet- 
ben a mit alkotott, már kevés javitásra szorul. A III. 
törvényössikk már nemcsak erkölcsig hanem tényleges 
garantiáit adja az alkotmánynak. 

De az 1848-iki törvényhozás, midőn igy valósággá 
tette hazánk ö(ná}lá8át, mely addig csak papiron létezett 
ére:&te, hogy most már nemcsak nem veszedelmes, de 
sőt szükséges is fenntartani az össsaeköttetést a lajtán- 
túli tartományokkaL 

Ezért ismerte el ismét az tir«,lkodó kö^ölsségét, ezért 
iamerte el, hogy vaunak köztünk és lajtántúliak közt 
^közöB viszonyok^, melyről eddig szó sémi volt törvé- 
nyeinkben. 

De ^.zon törvéjayhaajáönaíe,.m^J[y befelé A az örökös 
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tartományokkal szemben megvalősitá hazánk Onállását, 
— biztosítania kellett annak befolyását a ^közös viszo- 
nyokra^ is. 

Erre való a magyar udvari miniszter. 

Egy ember, egy, a király által kinevezett miniszter 
azonban nem képviseli eléggé az országot. Magának a 
nemzetnek, s választott képviseletének, az országgyűlés- 
nek kell tebát e befolyást gyakorolnia. 

A közbejött erc^szakos események miatt azonban 
1848-ban a nemzet e joga nem volt érvényesíthető. 

A mostani törvényhozásnak tehát, midiin az alkot- 
mány visszaállítása után az alkotás terére léphet, első 
teendője e mulasztást helyrepótolni, és a nemzet- 
nek Öt megillető befolyását a közös viszo- 
nyokra biztosítani, — azon közös viszonyokra, 
melyeket maga az 1848-iki forradalom, sőt maga a mos- 
tani baloldal is elismert. 

Ez célja a 67-es bizottmány munkálátáBak, mely 
szerint Magyarország a delegátiók által gyakorol befo- 
lyást a közös viszonyok s az ezekből fakadó ügyek in- 
tézésére. 

Azelőtt a törvény nagy mértékét foglalá magá- 
ban hazánk ön állásának, záporkint hullott a sok eskü, 
Ígéret, biztosítás, — de a gyakorlati élet éles ellentétben 
állt a csupán elméletben létező törvényekkel. 

Most a felelős kormány valódi biztositéka Magyar* 
ország belügyi önállásának ; — s kifelé való önállása, — 
a 6 7-e8 javaslat szerint, — a delegátiókban nyilatkozik. 

Ha igás, hogy az önállóság mértéke azon befolyás, 
melyet önsorsunkra gyakorolunk, akkor a delegátiók 
által hazánk oly önállóságot nyer, minővel száza- 
dok óta n e m bírt . 

Ha a javaslat alárendelné Magyarorsi^ágot 
a lajtántűli tartományoknak , — akkor hazánknak 
nem adná meg jogos Onállását, de akkoji^ is csak a 
miilt tettleges állapotainak folytatását állapítaná meg. 

De a javaslat a paritás alapján egymás mellé 
helyezi Magyarországot a fejedelem nemmag^ar tartó- 
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mányaivál. S mintán azon ügyekre, melyeket eddig a 
közös fejedelem saját — s mert csak egy akarata lehe- 
tett, tehát — közös akaratával intézett, hazánknak 
döntő behatást biztosit: növeli azon befolyást, melyet 
önsorsunkra gyakorolhatunk, azaz: növeli ön állá- 
sunkat. 

Azon egy közös akarat, mely ez tlgyeket intézte, az 
előtt kivül esett az ország hatáskörén most ; Magyaror- 
szág egyik tényezője ezen akaratnak. 



Épen hazánk története bizonyitja legcsattanősab- 
ban, hogy az oly positiv jog, mely ellentétben áll a kor 
szellemével, s politikai szükségeivel, csak viszszás ha- 
tású lehet ; — mert oly szakadást idéz elö a jog s a va- 
lóság közt, melyet csak egy nemzet szenvedése képes 
betölteni. 

S miután korunk egyik főiránya a népek associa- 
tiója, — miután politikai körülményeink szükségessé te- 
szik a szövetséget más népekkel, — az oly jog, melynek 
iránya s eredménye az elszigetelés volna, ismét oly visz- 
szás helyzetre kárhoztatná Magyaroszágot, melyben a 
kor szellemével ellenkező alkotmányát vagy fenn nem 
tarthatná, vagy, ha tömérdek szenvedés, folytonos küz- 
delem, s minden érdekei feláldozásának árán fenntarthatná 
is, — önmaga lételének ásná alá alapjait. Ily alkotmány 
mellett az volna sorsunk, hogy lehetlenért küzdve, meg- 
fosztanék magunkat a lehetőtől is- 

Midőn tehát a többség javaslata oly befolyást ád 
Magyarországnak saját, minden ügyeire, sőt Ausztria 
főérdekeire is, minővel ezelőtt nemcsak valóságban, de 
még törvény szerint sem birt, — midőn megszünteti 
Lajtán innen és túl az absolutismust, és oly reális bizto- 
sítékait nyújtja az alkotmányos szabadságnak, minőkre 
e nemzet félszázad előtt még gondolni sem mert, — 
midőn hazánkat, kiszabadítva eddigi másodrendű hely- 
zetéből, a külügyekre engedett befolyása által közvetlen 
mternationalis érintkezésbe hozza a külföld minden bi- 
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rodalmaival , lehet-e ekkor helyesnek tartanunk azon 
nézetet, mely áldozatot lát a többség javaslatában ? 

A kisebbség a félszázad előtti sérelmi politikához 
nyúl yiszsza, feledve azon roppant változást, mely az- 
óta viszonyainkban, részint az események hatalma, ré- 
szint öntevékenységünk folytán beállt. A többség ellen- 
ben, mely, amint kell, tekintetbe veszi az elmellőzhetlen 
körülményeket, csak a lehetőt igyekszik megvalósítani, 
még pedig hazánkra nézve előnyös alakban. 

A kisebbség az 1848-ki forradalmat egyoldalulag 
fogja fel, s azért javaslata visszalépés volna 1848-iki 
álláspontunkróL 

A többség teljesen lelkébe vette az 1848. eszméit, 
identifikálta velők politikáját. 

A többség javaslatának elvei elkerülhetlen 
következményei, — kiegészítő részei az 1 848-ki 
forradalom poli ti kajánaké 

Helyes-e minden részleteiben ez elvek alkalma- 
zása ? — ezt a jövő, a gyakorlat fogja eldönteni. De mi- 
után senki oly javaslatot, mely ez elvek helyesebb al- 
kalmazását foglalná magában, mindeddig nem készített, 
örömmel kell üdvözölnünk azon napot, melyen e javas- 
lat törvényű yé lesz. Mert, ha az 1848-iki évet vesszük po- 
litikánk kiindulási pontjául, — és mást vennünk nem 
lehet, nem szabad, — akkor e javaslat azon híd, mely 
egyedül vezet forradalmunk minden vívmányainak 
megszilárdítására.^ 



XXI. 

A felelős magyar ministerínm kinereztetése. 

A tizenStös albizottmány kozösflgyi javaslatának a 
hatvanhetes bizottmánybani tárgyalása egy compromis- 
snm eredménye vala, melyre a Deákpárt a trónnal 
lépett. A ministerségre kijelöltek előre megegyeztek 
Beust báróval az e javaslaton teendő változtatások iránt, 
és sikerült is, mindezen módositványáikat a 67-es bizott- 
mány által elfogadtatniok. A Deákpárt teljesíté a felté- 
telt, most tehát a trónon volt a sor. 

Tovább két hétnél hiízódott még az ügy Bécsben. 
Deák személyesen felhívatott s a király által megkinál- 
tatott a ministerelnökséggel, de azt el nem fogadta. El- 
ntasitott minden más netaláni kitüntetést is, azon öntu- 
datban keresve egyetlen jutalmát , hogy minden önzés 
nélkül szolgálta hazáját. 

E két hét alatt, mely a hatvanhetes bizottmány tár- 
gyalásainak befejezése s a febr. 17-iki leirat közt eltelt, 
természetesen a legkülönbözőbb, eltérő s egymással ellen- 
kező hírek keringtek a nap nagy kérdései felett, Belcredi 
grófnak elbocsáttatása, s viselt hivatalának Beust báróra 
ruháztatása már február elején a magyar ügy diadalát 
előjelezte. Az udvarnál a király és neje, a kormányban 
Beust állam- s külügyminister és Becke a pénzügymi- 
nisterium ideiglenes vezetője, voltak Magyarország leg- 
erősebb támaszai, s hogy a közvélemény , midőn február 
közepén már bizonyosnak tekinté a magyar felelős kor- 
mány kineveztetését, nem csalódott, — azt Majláthnak 
a kancellárságból elbocsáttatása s országbíróvá nevezte- 
tése igazolta, — míg végre a febr. 17-kén kelt, és 18-án 



az országgyűlés mindkét házában felolvasott következő 
királyi leirat véget vetve minden kétségnek , nyiltan hir- 
deté a nemzet igazságos ügyének diadalát: 

Első Fereoc József, isten kegyelmébfil ausztriai csiszár, 
Magyar-, Cseh-, Halies és Lodomér országok apostoli, ugy Illíria 
stb. királya^ Ausztria föherGege,-8tb. 

Hü Magyarországunk, s ahoz kapcsolt részek zászlósainak, 
egyházi és világi főreDdeiriek és képviselőinek, kik az általunk 
1865-ik évi karácson hó 10-ik napjára Pest sz. kir. városunkba 
összehívott országgyűlésen egybegytilvék , üdvöt és kegyel- 
münket. 

Kedvelt Híveink ! Az országosan egybegyűlt főrendek és 
képviselők f. é. Boldogasszony hó 17-én kelt legalázatosabb fel- 
iratukban foglalt azon kérését, hogy a védrendszer törvényhozói 
befolyásukkal állapítassék meg, annál szivesebben teljesítjük, 
minthogy az e részbeni javaslatot, már múlt évi karácsony hó 
2 8-kán hadűgymíniszterünkhez bocsátott kéziratunkkal alkot- 
mányszerü tárgyalásra ulajtuk, és a felmerült aggályok eloszla- 
tásául ezennel is nyilvánítjuk, hogy az érintett javaslat tárgyalá- 
sát és törvényerejű végelhatározását az országos főrendek és kép- 
viselők közreműködésével kívánjuk eszközöltetni. 

De a birodalom biztonsága okvetlenül igényli az utóbbi 
hadjárat által hadseregünk soraiban támadt hézagok betöltését 
ép ngy, mint az eddigi védrendszer gyökeres átalakítását. Az 
európai hatalmasságok részint már eszközlésbe vett, részint kö- 
zelálló hasonnemü intézkedéseik mellőzhetlenné teszik saját véd- 
rendszerünk oly módosítását, mely az állam pénzerejének kellő 
kímélete mellett a véderő fokozott mérvbeni kifejtését lehetővé 

*egye. 

Összes népeink biztonsága iránti atyai gondoskodás vezérelt 
tehát, midőn a múlt évi karácsonyhó 38 -kán közzétett rendele- 
tünkben a hadkíegészitést oly módon céloztuk foganatba vétetni, 
mely az eddig fennállott rendszerből az átmenetet könnyíteni, s 
a megállapítandó uj rendszer életbeléptetését előkészíteni képes 
legyen. 

Midőn az országos főrendek és képviselők e rendelet fel- 
föggesztését kérnék, atörténelem példáira utalva, felemlítik, 
miszerint Magyarország mindig kész vala e téren a kor igényei- 
nek megfelelő változásokat eszközleni, és királyi trónunkat min-" 
den fenyegető vész ellen megoltalmazni. 

Méltányló kegyelettel ismerjük el Mi is ama hazafiúi kész- 
séget, melylyel őseik a veszély perceiben mindig tántorithatlari 
hűséggel siettek a fenyegetett trón és birodalom védelmére. An- 
nál inkább készek vagyunk tehát feliratukban foglalt kérelmüket 
te^esiteni^ mert a multak-e lelkesit(^ emlékeiből lehetetlen azon 
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reményt nem meritenünk, hogy az ősök utánzásra méltó erényei 
a jelen nemzedékre is átszállottak^s mert ennélfogva meg vagyunk 
győződve, hogy az országos főrendek és képviselők, számba véve 
a helyzetnek saját érdekeiket is ki álólag érintő komolyságát, 
Atyai szándékainkat kész őszinteséggel támogatni, s a mit a trón 
és a birodalom biztonsága igényel, önkényt teljesiteni fogják. 

Az országos főrendek és képviselők fennérintett legalázato- 
sabb feliratukban megujitják az alkotmány tettleges helyreállitása 
iránt ismételve előterjesztett kérelmüket, s azt ezúttal a sürgető 
szükség elutasithatlan követelményeivel is indokolják. 

Tudjuk és érezzük mi is, hogy az általunk megkezdett ki- 
egyenlitési és békítési mü befejezésre vár ; érezzük, hogy a köl* 
csönős jogalapon, melyen az e részbeni tárgyalások megindultak, 
elméletileg megállapodnunk nem szabad, hanem hogy azon a gya- 
korlati alkalmazásban is egyetértőleg tovább haladnunk szük- 
séges. 

E kölcsönös jogalap kifolyásaként pedig egyrészt a biroda- 
lom fennmaradásának biztositását, és az erre vonatkozó viszonyok 
rendezését, más részt a magyar alkotmány helyreállítását te- 
kintjük. 

Trónbeszédünkben szintúgy, mint későbbi leiratainkban 
teljes őszinteséggel feltártuk atyai keblünket, nyíltan kijelöltük 
ezon kételyeket és nehézségeket, melyek a kölcsönös kiegyezést 
eddig késleltetek. 

Az országosan egybegyűlt főrendek és képviselők legalá- 
zatosabb felirataikban méltánylandó készéggel tűzték feladatukul 
e kételyek eloszlatását. 

Ismételve kijelenték, hogy a birodalom biztonságát veszé- 
lyeztetni, fennállását kockáztatni nem akarják, sőt lehetetlen 
akarniok, hogy azon támasz, melyet a közös biztonság érdekében 
kölcsönösen nyigtanak és várnak, erős támasz lenni megszűnjék. 

Ismételve biztosítottak arról, hogy a közös ügyekre s azok 
mikénti kezelésére nézve oly javaslatot fognak elénk terjeszteni, 
mely a birodalom életfeltételeinek megfeleljen ; hogy az 1848-ik 
évi törvények némely szabványainak általunk kívánt s felelős 
magyar ministeriumunk utján előterjesztendő módosítását hala- 
déktalanul tanácskozás alá veendik, hogy a társországok jogosult 
igényei iránt méltányos figyelemmel lesznek, s hogy az átmeneti 
nehézségek elhárítására szükséges intézkedésekről gondoskodni 
fognak. 

A magyar országgyűlésnek e komoly, higgadt és űzmepélyes 
kijelentéseivel szemközt,kell, hogy aggodalmaink megszűnjenek; 
minélfogva örömmel ragadjuk meg az alkalmat, hogy Magyaror- 
szág alkotmányát helyreállítsuk s e célból a magyar felelős mi- 
niszteri kormányt megalakítsuk. 

£1 szilárd eltökélésűnk zálogául kedvelt hívünket; nagyságos 
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és tekint^es csikszentkirálTÍ és krasznahorkai gróf Andráfisy Gyu- 
lát egyúttal miniszterelnökül kinevezzük, megbízván öt, hogy a 
kormány alakítása iránti javaslatát Hozzánk haladéktalanul felter- 
jeszsze. 

A midőn ez által elhárítjuk azon akadályt, mely az országos 
főrendek és képviselők törvényhozási működésének eddig útjában 
állott, másrészt politikai bölcseségükbe fektetett őszinte bizalmunk- 
nál fogva elvárjuk,hogy készséggel és tettig is teljesitendik mind- 
azt, a mit felirataikban a kiegyenlítésnek olyképeni eszközlésére 
felajánlottak, miszerint az a pragmatica santio czéljainak biztosi- 
tása s a kölcsönös érdekek kiegyeztetése által tartós és maran- 
dandó mű legyen. 

Elvárjuk ezt annál inkább, mert felirataikban ismételve ki- 
jelentették, hogy nem fognak politikai lehetetlenséget kívánni, s 
magyar felelős kormányuknak a közigazgatás mindazon ágaiban, 
a melyek tettleges átvétele és rendezése több időt és nagy óvatos- 
ságot igényel, megadandják azon kivételes felhatalmazást és se- 
gédeszközöket, melyek nélkül a kibontakozás számos és komoly 
nehézségeinek elhárítása a lehetetlenségek közé tartoznék. 

Elvárjuk végre, hogy valamint Mi szilárdul el vagyunk ha- 
tározva az ország alkotmányát minden megtámadás ellen oltalmazni 
és sértetlenül fenntartaní,ugy Magyarország hü népei ezentúl is erős 
támaszai lesznek királyi székünknek és vész idején elszánt védői 
mind a magyar szent korona országai, mind pedig a birodalom terü- 
leti épségének. 

Kelt birodalmi fővárosunkban Bécsben Ausztriában ezer 
nyolc zszáz hatvanhetedik évi bőjtelő tizenhetedik napján. 

Kikhez egyébiránt stb. 

Ferenci Jóisef m. k. 
Károlyi László. Barthos János. 

Néhány nappal utóbb, febr. 23. kán a többi minis- 
terek kineveztetését tudató következő kir. kézirat olvas- 
tatott fel az országgyűlésben ; 

Magyar felelős miniszter-elnököm folyó hó 19-én kelt elő- 
terjesztése folytán ezennel kinevezem : 

Gróf Festetics György, Zalamegye főispánját szemé- 
lyem körüli, 

báró Wenkheim Béla, Békésmegye főispánját belügyi, 
LőnyayMenyhért képviselőt, országos pénzügyi, (Él- 

báró Eötvös József képviselőt , vallás - és közoktatási, 
(Éljenzés.) 

Horváth Boldizsár képviselőt, igazságügyi, (Éljenzés.) 



— 334 — 

Gróf Mikó Imre képviselőt, kösmunkA és köselekedési, 
(Éljenzés) végre: 

Gorove István képviselőt, földmivelés, ipar és kereske- 
delmi magyarországi minisztereimmé, (Éljenzés.) 

A honvédelmi minisztérium teendőit addig is, mig az egész 
védrendszemek halasztást nem szenvedő átalakítása alkotmányos 
úton meg fog állapíttatni és egyszersmind szabatosan meghatároz- 
tatnak mindazok^ mikre ez ügyekben magyar minisztériumom ha- 
tásköre kiterjed, a hadsereg vezérletére, vezényletére, és belszer- 
vezetére vonatkozó királyi jogaim sértetlen fentartása mellett ideig- 
leu magyar minisztériumom elnökére ruházom. (Élénk éljenzés.) 

Ezen elhatározásom foganatosításával emiitett minisztere Inő- 
kömet bizom meg. 

Kelt Bécsben, 1867-ik évi Böjtelöhava 19-én 

Ferenci Jóisef, s. k. 
GrófAndrássy Gyula. 

E nagy tettek magyarázatára nem kellenek nagy 
szavak. Uat évvel a februári pátens kiadatása után, 
mely Magyarország alkotmányát s vele nemzeti lételét 
semmivé tette — 1867. februárban végre a magyar jog 
diadalát ülte. A nemzet követelései kielégíttettek, a jog- 
folytonosság elve csorbittatlanul viszszaállittatott a hosz- 
szas, terhes küzdelmek után. S a közös ügyi javaslat a 
szabadelvű magyar alkotmányt a kor elodázhatlan szük- 
ségeihez alkalmazva, biztositá. — Magyarország visz- 
szaadatott önmagának. 
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XXII. 

Befejezés. 

A közösügyi javaslat az államjogi kérdéseket nem 
oldá ugyan meg minden részleteikben, mert a benne ki- 
mondott elvek alkalmazása, s a Horvátországgal való ki- 
egyezés még hátra volt ; de az vala a legnagyobb, a leg- 
fontosabb lépés a cél felé, mely nagyjában létrehozta a 
teljes kiegyezést, s oly alapot nyújtott annak részletes 
megoldására, mely, hacsak váratlan balkörülmények sem- 
mivé nem tesznek minden politikai számítást, véget fog vetni 
mindazon bajoknak , melyek hazánk életfáján századok 
óta rágódnak. 

Örömmel ödvözöltük ezért e javaslatnak a képvise- 
lőház által 1867. márczius 29-kén történt elfogadását. 

A végszavazás előtt Deák még egyszer felszólalt, s 
beszéde, melylyel sokak még fennlévő aggodalmait meg- 
nyugtatá, el nem maradhat, ha ejavaslathoz kimerítő kom ^ 
mentárt akarunk adni. 

Deák Ferenc március 28-kán a következő be- 
szédet tartáa közös ügyi javaslat felett ; 

Ason fontos kérdések^ melyek felett jelenleg tanicskozun k, 
valószínűleg elhatározó befolyással lesznek hazánk jövőjére. V i;- 
tatkozásaínk tehát rövidek nem lehetnek. 

Nem uj előttünk e kérdések lényege. Közel két éve már, 
hogy az alapeszmék szóba hozattak. Hónapok óta közképen forog 
a 15-ös búsottság javaslata^ s hat hete már^ hogy a 65-ös bízottság 
bevégezte nyilvános tanácskozásait. 

Időnk is volt tehát, de valóban okunk is volt arra, hogy a 
munkálatot egészben és minden részeiben higgadtan megfontoljuk. 

Megfontoltam én is e kérdéseket minden oldalról, számol 
vetettem magammal mindazon aggodalmakra nézve, melyek egyik 
vagy másik részről felmerültek, s azon következésekre nézve, 
melyek e kérdéseknek egyik vagy másik módon leendő eldönté- 
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séből SEirmazhatnak. E megfontolásnak eredménye lett azon meg- 
győződésem, hogy a 6Ö-Ö8 bizottság többségének javaslata a fenn- 
forgó nehéz kérdések békés kiegyenlítésének oly módját foglalja 
magában^ mely helyzetünkben^ s a jelen viszonyok között legin- 
kább célszerű y és valószinüleg kivihető is. (Elénk helyeslés a 
középen.) 

Nem azért szólalok fel, mintha számitanék arra, hogy elő- 
adásom e ház tagjainak nézeteit más irányba vezetendi, mert 
tudom, hogy kiki komoly megfontolás után már elhatározta véle- 
ményét, s követni fogja saját meggyőződését és lelkének belső 
sugallatát. Felszólalok mégis, hogy elmondjam a t. ház előtt, s 
elmondjam az ország előtt azon okokat, melyek véleményemet 
elhatározták. (Halljuk! Halljuk!) 

Nagy részben olyanokat fogok talán mondani, miket én is, 
más is, e házban már felhoztunk. De mégis elmondom azokat, 
mert okaim láncolatához tartoznak, és meggyőződésem alapjául 
szolgálnak. (Halljuk!) Magyarország közjogának történelmében 
legfontosabb korszakot képez azon átalakulás, mely ISéVf-ban 
tétetett, mert e nélkül a kornak igényei s a fejlődő eszmék hatalma 
rég elsöprötték volna alkotmányunkat. (Középen : ügy van l) 

Ha akkor az országgyűlés, ragaszkodva ősi aristocraticus 
intézményeinkhez, szabaddá nem teszi a népet és a földet, nem 
osztozik a néppel jogokban és terhekben, ha szélesebb alapra nem 
fekteti az alkotmányt, a reánk következett nehéz évek súlyát el 
nem birtuk volna s összeroskadtunk volna a szenvedések alatt, 
a nélkül, hogy a művelt világ szánalma és részvéte kisérné vég 
sűlyedésünket. (Helyeslés a középen.) Ezen átalakulást össze 
fogja kötni a történelem azon férfiúnak nevével, ki azt 48-ban 
megindította s ernyedetlen erélylyel keresztül vitte. (Éljenzés.) 
Dacára a bekövetkezett szerencsétlen eseményeknek, müvének 
ezen része fennmaradt, és fenn fog maradni, mig nemzetünk él és 
országunk áll, s ahhoz a nemzet emléke és hálája lesz mindig 
csatolva. (Éljenzés.) 

De az ISéVs'^í törvények ezen átalakulást be nem végez- 
hették, csak az alap volt letéve, s a további fejlődés a legköze- 
lebbi országgyűlés feladata lett volna. Maguk azon országgyűlés 
rendéi tudták és érezték azt, midőn első feliratuk után néhány 
nappal, mart. 18-án, egy ünnepélyes nyilatkozatban azt jelentet- 
ték ki, hogy : „A jelen országgyűlést nem tartják hivatva lenni 
arra, hogy mindazon törvényeknek részletes kidolgozásába és 
megállapításába ereszkedjék, melyek a nemzet boldogságának fel- 
virágzására általában szükségesek, sőt ugy vannak meggyőződve, 
hogy törvény által meghatározván az alapokat, melyeken a kép- 
viseleti rendszer szerint néhány hónap alatt Pesten tartandó or- 
szággyűlés alakittassék : mindazon törvényeknek alkotása, me- 
lyek az ország bei-békéjének s a nemzet szabadságának biztosi- 
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t&sa végett rögtön i&t^kfaedést nem kivannak/ az ezen Pesten 
tartandó nemaeti gyűlésre halasatassék.^ 

Mutatja említett törvényeink szövege is, hogy azok egy 
része ideiglenes, nagy része részletesebb kifejtésre vár, s hogy 
sok viszonyok, melyek azokban caak emlittetnek, szabatosan nin- 
csenek meghatározva. Ezek közé tartozik kétségtelenül azon vi- 
szony is, melyben ő Felsége többi országai irányában állunk. 

A 48-ki pesti országgyűlés szívesen folytatta volaa az elkez • 
dett munkát, és tovább fejlesztette volna a megkezdett átalaku- 
lást.De elleneink fegyverrel támadták megezen kezdetet,s nekünk 
a szükséges fejlesztés helyett védenünk kellett a meglevőt. A 
munka fennakadt, és épen azok vetették szemünkre, hogy ama 
törvényeink hiányosak, kik ezen hiányoknak célba vett pótlásá- 
ban fegyverrel gátoltak bennünket. (Éléak tetszés.) 

A küzdelem szerencsétlen véget ért. Alkotmányunk felfüg- 
geaztetett, s mi számos évekig az absolut hatalom súlya alatt 
szenvedtünk, melynek fonákul vezetett kormánya felemésztette 
anyagi erőnk nagy részét, a nélkül, hogy a birodalom többi részei- 
nek felvirágzását elősegítette volna. (Helyeslés.) 

Tizenkét Iiossku és nehéz év után elhatározta ő Felsége, 
hogy alkotmányos utón fogja népeit kormányozni; de, fájdalom, 
ezen szép szándok sikere meghiúsult, mert félszeg volt az intéz - 
kedésy melylyel ezen szándékot életbe akarták léptetni, s magá- 
ban hordotta magvát a sikertelenségnek, mely minden feszég in- 
tézkedésnek átka szokott lenni. (Tetszés.) 

Azon ünnepélyes alapszerződés, mely ősi alkotmányunkat, 
biztosította : a sanctio pragmatica, lényegében ignoráltatott, és 
felfüggesztett alkotmányunk helyett más alkotmányt akartak ne- 
künk octroyálni, mely merőben ellenkezett ősi alkotmányunkkal. 

Mi ezen octroyált alkotmányt el nem fogadhattuk, a sanetio 
pragmaticát mellőznünk ssabad nem volt, s a 61-iki országgyű- 
lésről felküldött két feliratunkban kiiejtettük az ország jogait, és' 
bebizonyítottuk ügyünk igazságát. Ez volta 61-iki országgyűlés 
feladata^ és ezen feladatát híven teljesítette. Feliratainknak nem 
sikerűit ugyan akkor kivívni alkotmányunk visszaállítását, de 
ügyünknek bebizonyított igazsága előtt elnémult a jogvesztésnek 
fonák elmélete, melyből előbb kiindultak, és ezen elmélet elle- 
nünkben sem itt, sem másutt többé viszhangra nem talált. Azon- 
ban bebizonyított igazságunk sem menthetett meg bennünket 
attól, hogy ismét absolut kormány alá ne kerüljünk, s a proviso- 
riumok egymást váltó rendetlenségei ne nehezedjenek reánk. Fel- 
hagytak ugyan a jogvesztés elméletével, de azt hozták fel elle- 
nünk, hogy ha jogaink kétségtelenek és ügyünk igazságos volna 
is, alkotmányunkat a 48 iki események után s a 48 -iki törvények 
szerint visszaállitani nem lehet, mert ezen visszaállítás a biroda- 
lom fennállásának biztonságát veszélyeztetné. Nemceak elleneink 
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itty hanem a külföldön is számosan hitték és vitatták^ kogy a mi 
kívánalmaink teljesitése a birodalom biztonságival ellentétben áll, 
és ezen kívánalmak megtagadása a birodalom fenntartásának élet- 
feltétele. Midőn tehát a fejedelem ezen kívánalmakat megtagadja^ 
önmagát védi és összes birodalmát. 

Hasonlók valának ö Felségének aggodalmai : és az ö meg- 
nyugtatása, az ö beleegyezése nélkül reményünk sem lehetett, 
hogy békés utón a felfüggesztett alkotmány ismét visszaállíttassék. 

Felhozták sok oldalról ellenünk azt is, hogy Európa, vagy 
annak legalább legnagyobb része, az osztrák birodalom fennállá- 
sát politikai szükségnek tekinti, azon kívánalmainkban tehát, 
melyek ezt veszélyeztetnék, s e miatt Európa közvéleményével 
és érdekeivel ellenkezésben állanának, annak sem részvétére, sem 
támogatására nem számithatunk. Nem felelhettük mindezekre azt, 
hogy mi nem törődünk a birodalom fennállásával, nem törődünk 
Európa közvéleményével, magunk is ki fogjuk vivni, ha kell, erő- 
vel is, mit tőlünk békés utón niegtagadtak. Ezt mondani sem 
erőnk, sem akaratunk nem volt. (Elénk helyeslés.) 

E helyzetben csak három ut állott előttünk : vagy fegyver- 
rel vivni ki jogainkat, vagy várni a véletlentől és oly események- 
től, melyeket sem előidézni, sem irányozni és vezetni képesek nem 
valánk, vagy arra törekedni, hogy meggyőzzük a fejedelmet és az 
el nem fogúit közvéleményt arról, miszerint alkotmányunk visz- 
szaállitása a birodalom fennállásának biztonságával is összhang- 
zásba hozható. 

Fegyver és forradalom, még a siker reménye mellett is oly 
eszköz, melyhez csak a kétségbeesés küszöbén nyúlhatna a nem- 
zet. (Élénk helyeslés.) És annyi szenvedéssel, annyi veszteséggel 
jár, hogy azt még áldozattal is kész kerülni az, kinek szivén fek- 
szik a honpolgárok sorsa. (Tetszés.) Nem szükséges megemlíte- 
nem, hogy e veszélyes eszköznek sikere is, helyzetünkben a le- 
hetetlenségek közé tartozott volna. (Ugy van I) 

Bizonytalan eseményektől várni a kétes jövendőt, s e köz- 
ben a nemzet erejét, jóllétét, bizalmát, reményét, napról napra 
mindinkább enyészni engedni : helytelen, sőt káros számítás lett 
yolna, mert könnyen megtörténhetik vala, bogy a várt remény 
be sem következik, vagy majd akkor következik be, mikor a se- 
gély, elgyengült nemzetünkre, már késő. (Hosszas élénk he- 
lyeslés.) I 

Nem vala tehát egyéb hátra, mint a harmadik módot meg- 
kísérlem. Tartoztunk ezzel hazánknak, melyet egyrészt a forron- 
gások és kétes eredményű véres harcok veszélyétői megóvni, más- 
részt a fokonként inkább érezhető sülyedéstől megmenteni köte- 
lességünk volt. (ügy vanl) 

Összehívta ő Felsége a jelen országgyűlést, és trónbeszédé- 
ben határozottan félrevetve a jogvesztés káros elméletét, a prag- 



matica sanctiöt tűzte ki nekünk is kiindulási pontul ; felsásólitot^, 
hogy a birodalom fenntarthatásának biztonságára vonatkozó aggo- 
dalmait szüntessük meg, és terjeszszünk elő célszerű javaslatot a 
pragmatica sanctió értelmében köztünk é^ö Felsége többi országai 
közt létező közös ügyek szabatos meghatározására és mikénti ke- 
zelésére nézve. 

Valamint az 1861-iki országgyűlésnek feladata volt : kifej- 
teni az ország jogait, bebizonyitani ügyünk igazságát, ugy a jelen 
országgyűlésnek feladata: sikert szerezni az igaz ügynek az által, 
hogy megmutassa miként alkotmányunk visszaállítása a birodalom 
fennállásával is összhangzásba hozható; szóval : feladata megszűn- 
tetni a fejedelem aggodalmait, s ez által az alkotmány visszaálli- 
tását békés utón lehetővé tenni. (Ugy vau ! a középen.) 

Országgyűlésünk e feladatát teljesen felfogta, és egy 67 
tagból álló választmányt küldött ki a kivánt javaslat elkészité- 
sére. Mi, kik e bizottságnak tagjai valánk, teljesítettük megbizá- 
sonkát. A pragmatica sanctióból indultunk ki, mert azt tekintet- 
tük legbiztosabb, sőt egyetlen jogalapnak a közős viszonyok meg- 
határozására. 

£ javaslatunk a t. ház előtt fekszik. Nem állitjuk mi, kik — 
mint a bizottság többsége — azt készítettük, hogy müvünk töké- 
letes. Tudjuk, hogy annak hiányai vannak; de célszerűbbet, mely 
helyzetünkben gyakorlatilag is kivihető lett volna, készíteni nem 
tudtunk. (Ugy van ! Helyeslés a középen.) • 

Több ellenvetések és aggodalmak merültek fel vitatkozá- 
saink folytán e javaslat lényeges pontjai ellen. Méltánylom minden 
honfinak aggodalmát, ki az ország sorsát elhatározó fontos ügyek- 
ben a tárgynak másik oldalát is megvizsgálva, nehézségeket ke- 
res és talál, 8 azokat a törvényhozás terén figyelmeztetésül elő- 
adja. Hiszen ez is teljesítése a hazafiúi kötelességnek, és igen ter- 
mészetes, hogy a féltett kincsnek megőrzése sok óvatosságot 
igényel. De engedje meg a t. ház, hogy ezen ellenvetések és aggo- 
dalmak lényegesebb részére megtehessem én is ellenészrevételei- 
met. (Élénk felkiáltások : Halljuk!) 

Azt mondják némelyek : a pragmatica sanctió köztünk és ő 
Felségének többi országai közt csak personal uniót hozott létre, 
és ez nem terjed ki egyébre, mint egyedül a trónöröklés megál- 
lapítására : közös ügyek tehát nem is léteznek. 

Igen is, personal unió az, melyet a pragmatica sanctió létre 
hozott, de a trónöröklésen kívül még az is benne foglaltatik ezen 
ünnepélyes alapszerződésben, hogy mind Magyarország és az ah - 
hoz kapcsolt részek és országok, mind ő Felségének többi orszá- 
gai és tartományai ugyanazon közös uralkodó által feloszthatlanul 
és elválaszthatlanul együtt bírtoklandók. Midőn az ország ezen 
elvet kimondotta, magára vállalta egyszersmind azon kötelezett- 
séget, hogy ezen feloszthatatlan és elválaszthatatlan birtoklást 
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fenn Í8 fogja tartani, különben eseii elvnek kimondása csak üres 
aaó lett volna. A felossthatatlanság és elválasstkatatlanság fenn- 
tartása pedig magában foglalja annak, ha megtámadtatík, fegy- 
veres megvédését is. A pragmatica sanctió tehát, midőn a trón- 
örőklésheai kötve az elválaszthatatlanság és feloftstbatatlanság 
elvét, kimondotta, kimondotta egyszersmind a védelmi kötelezett- 
séget Nevez-e bárki, ha tetszik, ezen kötelezettséget nem perso- 
nal, hanem reál uniónak : én azt a personal unióhoz kdtött és 
most kifejtett feltétel egyenes következésének tartom. De bármi- 
nek nevezzük azt, annyi mindenesetre igaz, hogy az határozottan 
ki van mondva a pragmatica sanctióban. (Úgy van! Helyeslés a 
jobb oldalon.) 

Egyébiránt az 1848-ki III. törvénycikknek 13 ik szakasza 
is világosan elismeri, hogy köztünk és ő Felségének többi orszá- 
gai közt csakugyan léteznek közös viszonyok ; azt pedig senki ^- 
ugy hiszem'^ — állitani nem fogja, hogy az ott említett közös vi- 
szonyok egyedül a trónöröklésre vonatkoznak. Hiszen az emiitett 
törvény a fejedelem személye melletti miniszterre bisaa, bogy ezen 
viszonyokra nézve Magyarországot képviselje , a trónröklés pedig 
rég elhatározott dolog, az kérdés alá nem is jöhet, az szakadatlan 
foiya^atábai^ semmi képviseletet nem tett sztíkségeasé. (Helyes- 
lés a középen.) 

Egyébiránt maga a? 184yg-ki országgyűlés is igy fogta fel 
a pragm. sanctió értelmét. Ugyanis azon feliratában, mely az 
1848ki törvényeknek alapjául szolgált^ a márc. 14-ki feliratban, 
azt m^ondták az ország rendéi : „A legújabb időkben kifejlett ese- 
mények mulaszthatatlan kötelességül teszik : figyelmünket azok* 
ra forditani, miket Felséged uralkodó háza iránti büséguuk, az 
összes birodalom iránti törvényes viszonyaink, és hazánk iránti 
kötelességünk megkíván.^ Es ugyanazon felirat folytában ismét 
azt mondják : „E tekintetben lehetetlen aggodalommal nem tapasz- 
talunk a nyugalom bomladozásának azon jeleit, melyek a pragm. 
sanctiónái fogva velünk egyesült birodalom némely részeiben mu- 
tatkoznak/' íme : ezen felirat is az összes birpdalomról, és ezen 
birodalom iránti törvényes viszonyainkról szól ; aggodalommal 
emlití a nyugalom bomladozásának jeleit a pragm. sanctiónái fogva 
velünk egyesült birodalom némely részeiben. Kérdezem. : egyedül 
a trónöröklési viszonyra vonatkoznak-e ezek? Hiszen az bomiadozni 
akkor sem kezdett, annak mcgállapitott rendje fenyegetve nem 
volt. (Élénk tetszés a középen.) 

Léteztek tehát és léteznek közös viszonyok, és ha azok csak- 
ugyan léteznek, nem természetes-e, hogy azon ügyek is közösek, 
melyek ezen viszonyokra vonatkoznak, vagy azokból erednek ? 
(Felkiáltások a középen : ügy van !) Közös viszony közöli ügyek 
nélkül sem az állai^ , sem a magánosok életében nem igen lé- 
tezhetik. 
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Att m<mdjik hogy bddig is voltok közös viszonjek, éi még 
sem léteztek közös ügyek. Bocsánat urahn, ez tévedés* Á«on ügyek, 
melyek e közös viszonyokból származtak, eddig is közös ügyek va- 
Iának, csakhc^y tárgyalásuk történt más alakban. Eddig ö Febé- 
gének többi országai nem birtak alkotmánynyal, az ö érdekeiket 
irányunkban is a fejedelem képviselte ; mindön tehát azon ügye- 
ket, melyek a közös viszonyokra vonatkoztak, a magyar ország- 
gyűlés a magyar királylyal tárgyalta, ugyanazon magyar király, 
mint egyszersmind azon országóknak fejedelme, figyelembe vette 
azok érdekeit is, és ö képviselte azok részéről e tárgyalásoknál a 
közösséget. (Helyeslés a középen.) 

Tekintsünk bár végig az országgyűlési feliratokon és királyi 
válaszokon, sok helyütt feltaláljuk világos nyomát annak, hogy a 
magyar király az ország valamely kivánatának megtagadásánál 
egyenesen örökös tartományainak érdekeire hivatkozott, melyeket 
ő képviselt. De most már azon országok is alkotmánynyal lesznek 
felruházva ; nem fejedelmük, hanem ök maguk fogják képviselni 
saját éi^dekeiket azon ügyekre nézve is, melyek a velünk közös 
viszonyokból származnak. Akarhatjunk-e, hogy ök e jogot ne gya- 
korolhassák ? 

A közös ügyek tehát nem most születtek, hanem most azok 
eddigi kezelésének módját, különösen az osztrák tartományoknak 
alkotmányossága miatt, szükséges megváltoztatni. (Ugy van ! a 
középen.) 

Ha valaki a pragm. sanctiot figyelemmel végig olvassa, nem 
fog kétkedni azon, hogy annak megkötésénél egyik fő cél a vi- 
szonyos védelem is volt. Az 1723. I. czikkben megköszönik az or- 
szág rendéi ő felségének, hogy Magyarország javára a szomszéd 
országokkal és örökös tartományokkal kül erőszak ellen is megál- 
lapítandó egyességre irányozta gondoskodását és igyekezetét. A 2. 
t. czikkben hasonlóul meg van különösen említve a külső erő elle- 
ni védelem. 

Némelyek a pragm. sanctionak ezen, a feloszhatlan és elvál- 
hatlan birtoklásra vonatkozó értelmét is kétségbe vonják ; de ha 
tekintetbe veezszük először a pragm. sanctío megkötésének azon 
egyik czélját : a kül erő elleni védelmet, melyet előbb esilitettem, 
másodszor, ha figyelemmel olvassuk az 1723. t. czikknek. 3. 4. kü- 
lönösen pedig 7. szakaszát, látni fogjuk, miszerint ott világosan ki 
van mondva, hogy ő Felségének Hémetországon kivül és belül 
fekvő örökös országai és tartományai Magyarországgal és a hozzá 
kapcsolt részekkel, országokkal és tartományokkal együtt fölosat- 
hatlanul és egymástól elválhatlanúl örökösödésileg birtoklandók. 
E szavak értelme úgy hiszem lehetetlenné tesz minden más ma^ 
gyarázatot, mint az elválaszthatlan és feloszüiatlan birtoklás elvé- 
nek elismerését. (Ugy van ! Helyeslés ! — a középen.) 

így tekintetek ezt a későbbi országgyűlések is, I741-beua4. 
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cikkben^ midőn Mária Terézia férjének Ferenc csissimak cor- 
regensségét elfogadták az ország rendel, kimondották egyszer- 
smind, kogy az által az 1723. I. és Il.czikkek azelválhatlanságra 
nézTO csorbát ne szenvedjenek. 1790-ben pedig azon tövényczikk- 
ben, — a 10-ikben, — melyre annyiszor hivatkozunk, s mely az 
ország törvényes függetlenségéről szól, ujabban és határozottan 
ki van mondva a feloszthatlan és elválhatlan birtoklás elve. 

így értelmezte a pragro. sanctiot annak keletkezése óta a 
folytonos gyakorlat is. Soha nem késett Magyarország ő Felsége 
birodalmát bármely megtámadás ellen megvédeni, még akkor is, 
midőn az ellenség nyíltan kijelentette , hogy a háborút nem Ma- 
gyarország ellen kivánja folytatni, mint p. o. 1809-ben, midőn a 
győzelmes francia császárnak ily tartalma proclamátiója hatásta- 
lanul hangzott el. 

így értelmezte a pragm. sanctiot s az ebből származó védelmi 
kötelezettséget az 1847--8-ki országgyűlés is. Akkor Somogy 
vármegye egyik követének interpellátiójára Batthyányi Lajos gróf 
miniszterelnök az összes ministerium nevében kinyilatkoztatta, 
„hogy a pragm. sanctiot oly értelemben veszi, miszerint azon eset- 
ben, ha az osztrák birodalom kül ellenség által megtámad tátik, 
Magyarországot segedelem adásra kötelezettnek hiszi'', s ez értel- 
mezésben az egész országgyűlés megnyugodott. Az 1848-ik évi pesti 
országgyűlés 15-ik ülésében Batthyányi Lajos gróf szavait Eötvös 
József b. miniszter idézte. Ugyanazon ülésben Kossuth Lajos minisz- 
ter felolvasta a miniszteri tanács jegyzőkönyvének azon pontját, 
melyben a minisztérium kijelenti, hogy „a pragm. sanctióból Ma- 
gyarországra háramló azon kötelezettséget, miszerint ő Felségét 
kül megtámadás ellen védeni tartozik, kétségbe vonni nem akar- 
ja.'' Hasonlóul azon ülésben Kossuth Lajos azt is kijelenté, hogy 
a minisztérium összesen és egyenkint állását kész ahhoz hozzákötni, 
hogy „az országbani rendes hadseregnek azon része,mely az ország- 
bani rendnek, békének és a nemzet jogainak, szabadságának 
védelmére nem szükséges, ő Felségének, kül megtámadása ellen 
dispositiójára bocsáttassék a pragm. sanctio értelmében." A pragm. 
sanctio ezen magyarázatát a háznak nagy többsége hasonlóul 
helybenhagyta, noha azon háború, mely akkor folyt, Magyarország- 
ban popularisnak nem tartatott^ és sokak rokonszenve inkább a 
szabadságért küzdő olaszok felé hajolt. 

Tévedett tehát Madarász József képviselő ur, midőn múltko- 
ri beszédében azt monda, hogy a védkötelezettség eszméjét először 
én általam hallotta felemlíttetni 1866. febr. 22-én, és 
láthatja, hogy nem én említettem ezt fel először. (Élénk tetszés.) 
Lehet, hogy mivel ő a 47— 48-iki országgyűlésen jelen nem volt, 
azt, mi ott történt, nem tudta, de jelen volt a 48-iki pesti ország- 
gvűlésen, midőn b. Eötvös József, gr. Batthyányi Lajos említett 
előadásainál, részt vett azon napon is s s^ következő napokon is a 
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tanácskoBisokban; tudhatta tehát, hogy nem én voltam az első, ki 
ezen régen ismert dolgot megemlítettem. Azonban én ezt tévedés- 
nek; vagy megfeledkezésnek tekintem. (Élénk derültség.) ^ 

Némelyek nem tagadják ugyan a védelmi kötelezettséget, 
de kétségbe vonják a védelem közösségének elvét. 

őseink, midőn a sanctio pragm.-ban kimondott feloszthatlan 
és elválhatlan birtoklás elvének kimondásával kötelezve lőnek 
annak megtartására és megvédésére, jól tudták hogy a védelem- 
nek olyannak kell lenni, melv czélra vezessen; pedig csak az együt- 
tes erőveli közös védelem lehetett sikeres az állandó rendes kato- 
naság felállítása óta minden időben. A különvált seregeknek kü- 
lön működése pedig zsibbasztó lett volna a szükséges védelem 
hatására. 

Tekintsük bár a folytonosan fenállott gyakorlatot : minden 
ellenség ellen, mely ő Felsége birodalmát megtámadta, a rendes 
magyar katonaság közösen és együtt harczolt ő Felsége többi se- 
regeivel, ugyanazon vezérlet alatt állott és elkülönözve nem műkö- 
dött. Hajdan Magyarország védelmi erejét főkép a banderíaiis és 
insurrectionalis seregek képezték, és akkor a nádor vala törvé- 
nyeink szerint a magyar hadak főkapitánya. De j 715-ben a 8. t* 
czikkben kimondották az ország rendéi, hogy ^miután a nemesek 
és mindazok, kiket a törvény ezen nevezet alatt ért, az ország vé- 
delmére katonáskodni, következve személyesen felkelni, — ínsur- 
gere, — illetőleg bandériumaikat előállítani kötelesek, O Felsége, 
valamikor szükségesnek tartja ezt, a törvények értelmében jö- 
vendőre is megkívánhatja és követelheti. De mivel egyedül ez 
által az országot elegendőleg megvédeni nem lehetne, bennszülöt- 
tekből és külsőkből álló erősebb rendezett katonaság lesz minden 
eshetőségre tartandó.'^ stb. Az állandó rendes sereget nem rendel- 
te a törvény a nádor vezérlete alá, sőt ugyanazon országgyűlésen 
elhatároztatott a 21-dik t. czikkben, hogy : „A midőn az említett 
8«dik t. czikknek és más törvényeknek értelmében az országnak 
insurgáini kell, azon esetben a nádor marad jövendőben is 
az ország főkapitánya.'' Tehát csak az insurrectiónak maradt fő- 
kapitánya, B nem az egész magyar seregn^. E különbőz tetés is 
mutatja, hogy a rendes magyar katonaság Flge többi seregeivel 
együtt s közösen teljesítette niiudenkor a védelmi kötelezettséget. 
(Tetszés a középen.) 

És ha ezt már akkor szükségesnek tartották őseink, mennyi- 
vel szükségesebb ez jelenben, midőn a hadviselés ujabb módja s 
a hadtudományok fejlődése nagy erők gyors öszpontositásátsegy- 
séges működését igényli > s a régi modorú rendszert egyátalában 
lehetetlenné teszi ! Hajdan, ha két hatalmasság hadat üzent egy- 
másnak, hónapok multak el, mig seregeiket a harctérre vezették: 
akkor még országgyűléseket is lehetett tartani a háború megüze- 
nése és megkezdése között. Most oly harcképes seregnek kell 
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niindig készen állani, a mely együtt és kteSBWi mükibdlfteaBék, m^rt 
még időnk sem volna a háború fölött tanáoskozni^ már amsak vé- 
ge 8 talán szerencsétlen vége is lehetne. Mut«tták a közelebb le- 
folyt események, hogy alig volt neh&ny két szükséges egy nagy- 
szerű háború befejezésére, (ügy van, helyes ! a középen). Meg- 
győződésem tehát az, hogy a közös és viszonofl védelem oly kö- 
telezettség Magyarországra nézve is, mely egyenesen a pragm. 
sanctióból foly, melyet az ország soha kétségbe nem vont^ melynek 
hü teljesítését soha meg nem tagadta. Ha kötelesek vagyank fen- 
tartani és megvédeni az elválhatlan biroklás elvét, kétségtelenül 
tartozunk a védelemnek oly módjáról is gondoskodni, mely cél- 
szerű legyen, különben a sanctio pragmaticának ezen feltételét 
magunk játszanók ki. (Élénk helyeslés a középen.) 

Megütköztek némelyek azon, hogy javaslatunk 11-dik sza- 
kaszában a magyar hadsereg, mint az egész hadsereg kiegészítő 
része említtetik, és azt állíták, hogy miután ez még eddig a tör- 
vényben világosan kimondva nem volt, e kifejezés az ország jogait 
csorbítja. De hiszen az említett 11-dik szakasz ő Felségének azon 
alkotmányos fejedelmi jogairól szól, melyek a hadseregnek egy- 
séges vezérletére, vezényletére és belszervezetére vosuétkoznak, 
és e jogokat a kisebbség külön véleménye sem v^aja kétségbe. 
Mind a magyar katonaság, mind pedig ő Felségének egyéb seregei 
összevéve képezik azon fegyveres erőt, melynek feladata megvé- 
deni minket ugy, mint a többi tartományokat. £ hadsereg mindig 
közösen és együtt működött a birodalom védelmében, és kérdem: 
nem része-e a magyar sereg is ezen fegyveres erő összegének? — 
Én ezen eszmében és ezen szavakban az ország jogainak csorbí- 
tását nem találom. Egyébiránt az eszme, mely e szavakban fek- 
szik, nem is új törvényeinkben, és nem is példátlan, ho^ a tőr- 
vényhozás , midőn az egész cs. kir. hadseregről szólott, abba a 
magyar katonaságot is belefoglalta. Különösen 1796-ban a ll-dik 
ccikkben „2,400.000 mérő rozsot ajánlott az országgöJés, a 340,000- 
ből álló császári királyi hadsereg tartására^; és e 340,000-'ben a 
magyar katonaság is benn foglaltatott, mert ez volt akkor a feje- 
delem egész hadseregének száma, és az egészet együtt cs.k. kadse- 
regnek nevezi a törvény; nem említ az kétféle katonaságot elkü- 
lönítve, nem mondja , hogy az egyiknek; vagy másiknak ajánlja 
az említett gabona összeget : szól együtt egész cs. k, hadseregről. 

3,760,000 mérő zabot is ajánlott a« orszáiggyülés, és ezt is- 
mét az egész hadsereg 80,000 lova számára. Lehet e kételkedni, 
hogy az említett törvény is úgy tekintette a magyar katonaságot, 
mint ő Felsége összes hadseregének kiegészítő részét, és nem ke- 
resett, nem talált ezen eszmében semmit, mi az ország jogaival 
ellenkezett volna ? (Elénk tetszés a közf^pen.) 

Legsúlyosabb vád , mely ellenünk az eddiíjfi vitatkozások 
folytában felhozatott, kétségtelenül az, hogy javaslatunk az c^szág 
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alkotmáziyoB f&ggetlenségét megsemmisíti^és Magyarországot némi 
aBtonomiáyal bíró osztrák tartománynyá teszi. 

Súlyos e vád, és nagy horderejű e kifejezés :|,az ország 
alkotmányos függetlenségének megsemmisitése,^ 
és visszariadnék tőle magam is, ha csakugyan alaposnak tekint- 
hetném azt. 

Melyek azon tárgyak, melyeket mi a sanctio pragmatica 
alapján közöseknek tekintettünk; és a delegátiók elhatározására 
bíztunk ? 

a) A külügy. 

b) Megállapítása az évenkinti költségvetésnek azon költsé- 
gekre nézve, melyeket a külügy és a hadsereg igényelnek. 

A külügy békés eszköze az állam védelmének és az olyan 
országokra nézve, melyek ugyanazon uralkodó alatt állanak, és 
viszonos együttes védelemre kötelesek , osak közösen és együtt 
vezettethetik czélszerüen. (Helyeslés a középen. Felkiáltások : 
Ugy van!) Közös uralkodó és közös védelem mellett két kü- 
lön veretett külügyet képzelni alig lehet a nélkül, hogy a 
legnagyobb zavarok és fonák ellentétek, sőt mondhatnám, rö- 
vid időn gyakorlati lehetlens^ek be ne álljanak. Mióta a trónörök- 
lés és az elválaszthatlan és feloszthatlan birtoklás meg van álla- 
pítva, nem is gyakorolta, nem is követelte Magyarország a külü* 
gyek külön vezetését. Az 1790-iki 17-ik t. ez. azt mondja : hogy 
,yö Felsége magához a státusminiszteriumhoz is fog magyarokat 
alkalmazni, és oly rendeléseket teend, miszerint azok, kik a ma- 
gyarok közül külkövetségekre kivannak alkalmaztatni, magukat az 
állam titkos kanczelláriájában kiképezhessék.^' A törvénynek ezen 
szava nem mutatnak azon szándékra, hogy a külügyek külön vá- 
lasztva kezeltessenek, hanem inkább azok közösségének elisme- 
rését foglalják magokban. Az 1848-kiki törvények sem szólnak 
külön külügyekről és külön külügyminisztériumról, és az 1861-kí 
felirat is fejedelmi jognak ismerte el a külügyek vezetését. A mi 
javaslatunk tehát a külügyekre vonatkozólag nem semmisítette 
meg az ország alkotmányos függetlenségét, sőt ha ez elíogadtatik, 
Magyarország szabadon választott delegatiója áJtaL tehát aaíát 
meghatalmazonjai által, közvetve a külügyekre oly befolyást fog 
gyakorolni, minőt eddig sem közvetve, sem közvetlenül nem gyako- 
rolt. (Élénk helyeslés a középen.) Mert hiszen azt , hogy újoncál- 
lításkor az országgyfllés a külügyek állásáról is értesítve lőn, a kü- 
lügyek külön vezetésének tekinteni talán senki sem fog;ia, minthogy 
ez amúgy is csak ritkábban és néha csak minden 10-dik évben 
fordult elő. 

A másik tárgy melyet javaslatunk a delegatiókhoz utasít : a 
költségvetés megállapítása mind a külügyekre, mind a hadsereg- 
nek költségvetéseire nézve ; és e pont ellen van leginkább irá- 
nyozva azon vád, hogy az ország alkotmányos függetlenségét meg' 
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semmisíti, mert azt mondják, hogy Magyarorsság^eddig saját adó- 
járól maga rendelkezett, javaslatunk szerint pedig az adónak egy 
tetemes részét a delegatiók fogják megállapítani, tehát ahhoz má- 
sok delegatiója is hozzá szól. 

De tekintsük mindenekelőtt : mikép alakulnak az említett 
delegatiók, s mikép fogják a költségvetést megállapítani ? (Hal- 
juk!) A delegatió tagjait mindenik fél alkotmányos úton, a paritás 
alapján, hasonló számmal szabadon választja meg. Választjuk te- 
hát mi a magunk delegátusait oly férfiakból, kikben az ország- 
gyűlés többségének bizalma van ; választjuk csupán egy évre, te- 
hát egy évi költségvetés megállapitására. Mindenik félnek delega- 
tiója saját elnökét maga választja, mindenik külön ül össze; 
csupán Írásban közlik egymással nézeteiket, s ha igy egyetértésre 
nem juthatnak, egyszerű többséggel határoznak. És mi felett 
határoznak? A két fél felelős minisztériumának befolyásával 
kiszámíttatik, hogy a következő évre mennyi költséget igényel- 
nek a közös védelemnek eszközei, t. i. a védelem békés eszköze 
a külügy, ésa védelem fegyveres eszköze a hadsereg. Ekiszámitás 
közöltetik külön mindenik delegatióval, és azok ezt megvizsgál- 
ván, vagy közegyetértéssel, vagy többséggel elhatározzák, hogy 
mennyi legyen a következő évre az ezen tárgyakra fordítandó 
költség. Minthogy az igy megállapított költségvetés azt a kötele- 
zettséget voDJa maga után, hogy mindenik fél az abból reá eső 
összeget tartozik fizetni, kétségtelen hogy a költségvetésnek, 
vagy ha tetszik : az adónak ezen részét Magyarország ezentúl nem 
az eddigi mód szerint, és nem maga közvetlenül fogja meghatá- 
rozni, hanem szabadon választott megbizottjai által, azon alkot- 
mányos országok megbizottjaival, kikkel közös azon kötelezett- 
sége, hogy a birodalom föloszthatlan s elválhatlan birtoklását 
minden megtámadások ellen megvédje. Mind a két fél alkot- 
mányos lesz, mind a két fél érdeke ugyanaz lesz, hogy t. i. a 
védelem célszerű legyen, s minél kevesebbe kerüljön. Magyar- 
ország tehát ezentúl is fogja gyakorolni adómegajánlás! jogát a 
külügy és a hadsereg költségeire nézve is, csakhogy nem közvet- 
lenül, hanem közvetve gyakorolja azt saját megbizottjai által. 
Nem vitatom, hogy e változtatás magában csekély, de azt állitom, 
hogy még sem foglalja magában az ország alkotmányos 
függetlenségének megsemmisítését. (Elénk tetszés a középen.) 

Attól félnek némelyek, hogy a másik fél delegatiója, ha 
szorosan összetart, s a mi delegatiónkból csak egy tag szavaz is 
vele, oly terheket róhatna mireánk, melyeket maja el nem birunk. 
De hiszen mindazon teher, melyet mi reánk rónának, őket is épen 
ugy nyomná, mint minket, mert nem külön fogják meghatározni a 
mi terhünket, hanem az egész költségvetést együtt állapítják meg, 
s az arány, mely szerint mi abban részesülünk^ javaslatunk szemt 
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Í8, nem a delegatió által, hanem előre több évekre kölcsönös alku 
mellett, mindkét országgyűlés befolyásával fog meghatároztatni. 
(Helyeslés a középen.) 

Azon ellenvetésre, hogy hátha érdekeik ily megterhelteté- 
sdnket kívánnák, egyszerű a felelet. (Halljuk !) Hiszen a dele- 
gatiók sem vasútakról, vagy kereskedelmi ügyekről, sem pedig 
oly dolgokról nem határoznak, melyekben nekik különvált érde- 
keik lehetnének. Ok csupán a külügynek s a hadseregnek költ- 
ségvetését állapitják meg. Ebben pedig nekik is csak abból van 
hasznuk, ha ezen költségvetés, a védelem célszerűsége mellett, 
minél kisebb lesz. (Helyeslés.) 

Törvényt sem fognak ezen delegatiók alkotni. Ázt állitják 
némelyek, hogy az adó megajánlása is törvényhozási tény. Ná- 
lunk Magyarországon szorosan véve törvényhozási ténynek ezt 
n em lehet mondani, hanem inkább csak országgyűlésinek, mert 
Magyarország a közvetlen adók megállapítását nem szokta törvény- 
be n kimondani. Azonban nevezzük akár országgyűlési, akár tör- 
vényhozási ténynek, annyi mindenesetre igaz, hogy a törvény ereje 
jogilag mindaddig fenáll , mig azt a törvényhozás mindkét fele közös 
egyetértéssel meg nem szűnteti. A törvény erejének megszűnteté- 
séhez hát törvény kell, a megajánlott adó pedig csak esztendő vé- 
géig tart, és annak megszűntetéséhez nem kell uj törvény, sőt 
ujabb megajánlása ujabb határozatot kivan. (Helyeslés.) 

Sem az adórendszernek, sem az indirekt adóknak megálla- 
pítása, változtatása, sem kivetése vagy behajtása felett nem fog- 
nak a delegatiók rendelkezhetni. Ok csak a költségvetést állapít- 
hatják meg. Minden egyéb intézkedés a két fél külön ország- 
gyűlésének és felelős minisztériumainak köréhez tartozik, és igy 
azokat, azok működését némileg, mint a 61-iki feliratban kimon- 
dott esetenkinti érintkezést lehet tekinteni, mert csak egy évre 
választatnak, és évenkint csak egyszer fordul elő a költségvetés 
megállapítása. 

Tekintsünk vissza a muIt időkre, különösen azon korra^ 
midőn a függetlenségről szóló törvény, a melyre annyiszor hivat- 
kozunk, alkottatott: 1790-re, és azon számos évekre, melyek e 
törvény alkotását követték. (Halljuk ! Halljuk !) 

Hogy állottunk akkor közjogi tekintetben ? Igaz, hogy a 
hadi adót Magyarország saját országgyűlésén ajánlotta meg, de 
ezen hadi adó az ország összes jövedelmének e^y ötödrészét sem 
tette. Az országgyűlésnek semmi elhatározó befolyása nem volt a 
magyar állam jövedelmeinek többi részeire, azt a kormány be- 
szedte, és legnagyobb részét Bécsbe küldte fel. Költségvetés, sem 
a külügy és katonaság szükségeiről, sem egyéb jövedelmekről és 
kiadásokról az országgyűlés elébe soha nem terjesztetett; és még 
a kö^adó is minden költségvetés nélkül ajánltatott meg, és soha 
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ki nem tön matatva, sőt az orsBággyfll^s általnem is kőveteitetett, 
hogy kímutattatsék : mennyi a katonaságnak tbIósí^b költsége? 
Az 1790-diki 20-ik törvényezikk megállapítja ugyan, hogy a só 
árát csak országgyűlésen leh^ felemelni, de hozzá teszi: 
„ha csak a sürgető szükség mást nem kivan. ^ Ki határozta 
meg azonban e sürgető, szükség eseteit? van-e példa reá, hogy 
azoknak megitélésébe az országgyűlés belebocsátkozott volna? 
I81d-től 1842-ig több, mint ezer kisebb nagyobb kamarai jószág 
eladatott, nagyrészük a hozzájuk kötött nemességgel. Ezen ela- 
dásból több mint 25 millió forint jöttbe. Mindezek irtot az oraz^ 
gyűlés még csak nem is értesíttetett, számadás az ország jövedel- 
meiről, legalább az országgyűlésnek soha nem adatott. — Azt 
mondja talán valaki, hogy ezek a törvénynyel ellenkező vissza- 
élések voltak, de nem is létezett világos törvény, melynél fogva 
azt az ország követelhette volna. Sőt 1792-ben a 14- ik czikkben 
felemelték az ország rendéi a só árát mázsánkint 11 krajczárral, 
és azt határozták, hogy az ebből befolyó összeg a kamara által 
a Helytartótanácsnak adassék kezére és köz czélokra fordittas- 
sék ; ezen összegről számot is adott időnkint a Helytartótanács 
az országgyűlésnek , de a só többi jövedelméről, s általában az 
államjövedelmekről sem nem kért, sem nem kapott számadást az 
országgyűlés, (ügy van!) És noég sem mondja senki, hogy Magyar- 
ország alkotmányos függetlensége azon korban meg volt sem- 
misitve, és hogy Magyarország némi autonómiával biró osztrák 
provinczia volt; hiszen épen akkor keletkezett az 1790-ki füg- 
getlenségi törvény, melyre mint emlitém, annyiszor hivatkozunk. 
(Zajos helyeslés a középen.) 

Ezen állapottal szemben szabad legyen kérdeznem : meg van-e 
semmisitve alkotmányos függetlensége azon országnak, mely saját 
országgyűlésén alkotja minden köz és magán jogi és közigazga- 
tási törvényeit ; saját országgyűlésén állapítja meg védrendszerét, 
és annak minden változtatását ? O rendelkezik a szükséges újon- 
cokról, azoknak számáról, kiállítási feltételeiről, a katonaság el- 
helyezéséről és élelmezéséről. (Élénk tetszés, ügy van ! helyeslés 
középen.) Meg van-e semmisitve azon országnak alkotmányos 
függetlensége, mely maga határoz államjövedelmeí, adórendszere, 
a2 adó kivetése és behajtása felett, melynek felelős parlamentaris 
kormánya van, s melynek e kormány felelni tartozik minden 
fillérnek hová fordításáról ? f Élénk tetszés. Éljenzés.) Megvan-e 
semmisítve csupán az által, hogy a költségvetésnek egyik pontját, 
a hadseregnek költségeit nem közvetlenül, hanem közvetve, sza- 
badon választott meghatalmazottai által egy más alkotmányos 
országgal együtt a paritás, és az érdekek ugyanazonossága által 
védve annak minden tulnyomósága ellen, mindig csak egy évre 
közösen határozza meg ? (Viharos tetszés a középen.) Es teszi ezt 



azért, mert azon országgal, egy ünnepélyes alapszerződésnél fogva 
közöli és viszonos védelmi kötelezettségben áli, oly köteleaettség- 
ben, melyet a hadtudomány jelen állásában a régi módon cél- 
szerűen teljesíteni már alig lehetne, és melynek eszközeit bizony- 
talanságnak, vagy időnkint bekövetk9zkető halasztgatásnak ki- 
tenni káros, sőt veszélyes volna? (Elénk tetszés a középen.) 
Kérdezem^ oly nagy-e a különbség az alkotmányos függetlenség 
mértékére nézve e két helyzet közt, hogy midőn az egyikre — 
a korábbira — ugy mint az ország függetlenségének korszakára 
hivatkozunk, a másikat, mely javaslatunk elfogadása esetére 
állana be, az alkotmányos függetlenség megsemisítésének tekint- 
hessük ? (Hosszas lelkes éljenzés, zajos tetszés a középen.) 

Függetlenségnek függés az ellentéte és midőn a független*- 
ség megsemmi/3ül, függésnek kell beállni ; a függés pedig azon 
állapot, midőn egyik fél parancsol, akár hatalommal, akár több- 
sége által, a másik pedig engedelmeskedik. De midőn két teljesen 
egyenjogú fél, egyedül a közös kötelezettség teljesítését, a pari- 
tás alapján, hasonló számú meghatalmazottjai által intézi el, és 
a meghatalmazottak egy meghatározott tényre és kiszabott idSre 
vannak megválasztva, még azon felül érdekeik is hasonlék, habár 
a kérdés a szavazatok többségével dől is el : ezt szoros értelemben 
függésnek nevezni nem lehet. (Élénk helyeslés a középen.) Uy 
esetoen melyik fél függ a másiktól ? Azt mondja talán valaki, 
hogy függenek egymástól ; de hisz ily értelemben minden szövet- 
kezés, mely közös védelemre köttetik, megsemmisítése volna a 
függetlenségnek. (Helyeslés a középen. Felváltások: Ugy van!) 

A védelmi kötelezettséget nem a mi javaslatunk állapította 
meg, annak alapja a pragm. sanctio, melynek értelmét a későbbi 
törvények, az országgyűlések és a folytonos gyakorlat ép ugy 
magyarázták, mint mi. (Fölkiáltások a középen : Ugy van !) 

Hogy e védelmi kötelezettséget úgy kezelni, mint előbb 
kezeltetett, most már nem lehet, mert a hadviselés módja váltó* 
zott, és az örökös tartományok alkományosak lettek, — azt, mint 
valóságos tényt, ignorálnunk nem szabad. Vagy azt kellene mon- 
danunk, hogy mi a védelmi kötelezettség kezelésének eddigi 
módjától el nem állunk, habár célravezető nem lesz is, — vagy 
az osztrák tartományok alkotmányosságát figyelembe sem véve, 
követetnünk keÜene, hogy azoknak a közös védelmi kötelezett- 
ségbe vonatkozó jogait és érdekeit irányunkban ezután is a feje- 
delem képviselje és ők maguk e fontos ügyhöz ne szólhassanak, s 
velünk együtt ne működjenek. Sem^az egyik, sem a másik nem 
volna jogos, nem volna méltányos. (Elénk helyeslés a középen.) 

Azon vád, hogy javaslatunk szerint Magyarország népének 
véréről nem a magyar országgyűlés rendelkezik, merőben alap- 
talan. Hiszen a mi javaslatunkban is egyeneseii és határozottan 
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fenn van tartva az újoncok megajánlásának országgyűlési joga ; 
fenn van tartva az állitás föltételeinek, a katonaság elhelyezésének 
és élelmezésének meghatározása ; ki van mondva, hogy a védrend- 
szernek megállapítása, vagy bármi változtatása Magyarországra 
nézve csak a magyar országgyűlés beleegyezésével történhetik. 

A vád tehát — ugy hiszem — tévedésből származott, és 
elég azt egyszerűen és határozottan visszautasítani. (Élénk 
helyeslés a középen.) Mert a ki javaslatunkat olvasta, meggyő- 
ződhetett arról, hogy e vád alaptalan. 

A külügyeken és az emiitett költségvetés megállapításán 
kivűl semmi egyéb tárgyra nézve nem mondtuk mi, hogy annak 
közössége a sanctio pragmaticából foly; semmi egyéb tárgyat nem 
biztunk mi a delegatiókra. Azokra nézve, mik részint a helyzet- 
nél fogva politikai tekintetből, részint a két fél érdekeinek talál- 
kozásánál fogva célszerűbben intéztethetnek el közös egyetértés- 
sel, mint szorosan elkűlönözve, szabad alkut és egyezkedést ja- 
vasoltunk, oly egyezkedést, melyet szabad ország köt más sza- 
bad országgal. Kimondottuk, hogy ezen egyezkedések időről 
időre kötendők, és világosan fentartottuk , hogy azok csak a 
magyar országgyűlés beleegyezésével lesznek ránk nézve érvé- 
nyesek. Ez sem sérti, ugy hiszem, az ország alkotmányos függet- 
lenségét és nem teszi Magyarországot osztrák provinciává; 
(Helyeslés a középen) mert a legnagyobb hatalmú és önálló or- 
szágok is kötnek ily egyezkedéseket szabadon és alku mellett 
más hatalmakkal. 

Ha tekintjük például a kereskedést azon korban, midőn a 
függetlenségi törvény alkottatott, egész az ujabb időkigMagyar- 
országnak még módjában sem állott akár az örökös tartományokkal, 
akár a külfölddel kereskedelmi szerződéseket kötni. A szomszéd 
tartományok vámszabásai súlyosan nyomták termelésünket, ipa- 
runkat és kereskedésünket, s még törvényre sem hivatkozhattunk, 
melynél fogva azon szomszéd országok vámszabásainak leszállí- 
tását joggal követelhettük volna. Sőt az országgyűlések felira- 
taira a válasz rendesen az lőn, hogy ő Felsége többi országainak 
érdekeit kénytelen oltalmazni. 

Nem oszthatom tehát azon aggodalmakat , melyeket né- 
melyek javaslatunk ellen felhoztak. Nem hiszem , hogy e ja- 
vaslat életbeléptetése alkotmányos önállásunkat megsemmisí- 
tené s Magyarországot osztrák provinciává tenné ; de hiszem azt, 
hogy alkotmányunk azon visszaállítása, mely javaslatunk elfoga- 
dásának reményében tettleg életbeléptetett, sokkal inkább meg- 
óvja nemzetünket a végsülyedéstől, mint a bizonytalan esemé- 
nyekre épittett számitások és azon sorvasztó várakozás, mely ad- 
dig halasztgatja az orvoslást, mig az végsüly édessel fenyegető 
helyzetünkben késő lesz. (Lelkes éljenzés a középen.) Hiszem 



afct, hogy jelen visaonyairtk között a fennforgó nehéz kárfléseknek 
más békés megoldását remélni nem lehet. (Élénk helyeslés a kö- 
zépen.) 

Ha a ház azt hiszi, hogy mi csalódunk, és a megoldás káros, 
sőt veszélyes, — még most kezében van az ügy r^oda könnyen visz- 
szamehet, hol pár hónappal ezelőtt voltunk. (Élénk tetszés.) De 
vizsgáljuk meg a dolgok minden oldalát, nehogy az aggodalmak 
más irányban ujabb, s talán súlyosabb aggodalmakba döntsenek 
bennünket. (Halljuk, halljuk !) Én csak saját véleményemet mon- 
dom el, at. ház ítéljen és határozzon. (Élénk éljenzés a középen.) 

Meg vagyok győződve, hogyha akkor, midőn az 1848-dik évi 
sept. 18-án a magyar országgyűlés megbízásából, mint küldöttek a 
bécsi országgyűlést felszólítottuk: (Halljuk, halljuk!): „bizza 
meg minisztériumát a magyar minisztériummal leendő egyez- 
kedésre, hogy köztünk és Ausztria között a kölcsönös viszonyok 
végleges elhatározása által, minden ezentuli súrlódásoknak és 
egyenetlenségeknek el oje vétessék," ha — mondom — akkor ne- 
künk a kiegyezkedés oly módját ajánlották volna, minőt a mi javas- 
latunk tartalmaz : a magyar országgyűlés azt valószínűleg nem 
utasította volna vissza. (Élénk tetszés, ügy van, helyeslés a kö- 
zépen.) 

Meg vagyok győződve, hogy akkor, midőn 1848-ban cet. 
8-kán, a mi országgyűlésünk alsóháza végzésileg kimondotta töb- 
bek közt azt, hogy: „Magyarország és annak képviselőháza, sza- 
bad néphez illőleg, bizonyosan az ausztriai néppel mindazon érde- 
keket, melyek három százados viszonyaikból erednek, a legbarát- 
ságosabb utón fogja kiegyenlíteni," jelen javaslatunk elvei szerint 
kiegyezkedtünk volna, (ügy van ! a középen.) 

Meg vagyok győződve, hogy ha akkor, midőn minket az or- 
szággyűlés hg. Windischgrátz táborába küldött egyezkedés végett, 
(Halljuk!) a herceg, a helyett, hogy feltétlen megadást követelt, 
jelen javaslatunk szerinti kiegyezkedéssel kínált volna meg : a 
nemzet képviselői nem lettek volna idegenek azt elfogadni, (ügy 
van! a középen.) 

Meg vagyok gyöződve,hogy Buda várának visszavétele után, 
8 a nagy-sarlói ütközet után is, me lyek fénypontjai valának a küz- 
delemnek, hozzájárult volna ily egyezkedéshez. (Ugy van! a kö- 
zépen.) És mennyi vér, mennyi szerencsétlenség, mennyi szen- 
vedés lett volna megelőzve ! Hol állanánk most erőben, tehetségben 
fejlettségben, hol állana a birodalom! Most békés utón juthatunk ily 
kiegyenlítéshez ; ne utasítsuk azt el magunktól! Más-e most a jog, 
mint akkor volt, vagy talán erősebbek vagyunk, és több erőfe- 
szítést, több szenvedést megbirunk ? Ha sikerűit politikai létünk 
roncsolt hajóját egy kis révpartra juttatnunk, vísszalőkjük-e azt 
ismét a zajgó tenger hullámai közé, csupán azon kétes r^ménybenj, 
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hogy Ul&Qy de caak taláft, majd ha a vész el nem méoT, egy szehb, 
nagyobb; biztosabb kikötőbe juthatunk? (Lelkesolt éljenzések a kö- 
zépen.) 

Azon aggódnak némelyek, hogy az osztrák birodalmat fel- 
bomlás veszélye fenyegeti, és ezért nem kívánják Magyarország 
sorsát hozákötni. (Halljak!) ÁUitják, hogy ha egykor Európa po- 
litikai szükségnek tartotta is az osztrák birodalom fennáUáeát, 
most ezen nézet nagy részt megváltozott. Szabad legyen m^- 
jegyeznem, hogy nagy birodalom végfelbomlása nem oly könnyen 
és nem oly hamar történik, kivált ha annak fejedd^me népeinek 
alkotmányos szabadságában keresi trónjának legerősebb támaszát. 
(Hosszas lelkesült éljenzés.) 

Megjegyzem azt, hogy azon politika, mely figyelembe nem 
veszi a jelent, és egyedül eshetőségekre akar építeni, és pedig oly 
eshetőségekre, melyek el is maradhatnak, máskép is alakulhatnak, 
nem czélszerü politika. (Ugy van !) 

Van-e ki óhajtja Ausztria felbomlását? — nem tudom; de 
ha vannak ilyenek, azok azt bizonyosan nem a mi érdekünkben 
óhajtják. (Ugy van !) Félek, nagyon félek, hogy e felbomlás ,által 
nem mi nyernénk, s a mi sorsunk jobbra nem változnék. (Elénk 
helyeslés.) 

És ha a kiszámithatlan események ezen catastrophát egy- 
kor csakugyan előidéznék, mi volna jobb ránk nézve: az-e hogy 
azon catastropha Magyarországot államilag rendezett állapotban 
találja, vagy az-e, hogy erejében megfogyva, a folytonos proviso- 
riumok zavarának közepette kelljen szembeállnunk a végzetszerű 
eseményekkel ? Az első esetben könnyebben és biztosabban szol- 
gálhatnánk szilárd magvául egy uj alakulásnak; a másik efletben 
csak rendezetlen anyagnak tekintenének bennünket, melyet szét- 
bontva, más építkezésre használnának fel, s ez ellen aztán sikerét- 
lenül hitvfttkoznánk törvényeinkre és alkotmányos függetlensé- 
günkre. (Élénk helyeslés.) 

Feltűnő előttem az, hogy épen azok, kik a felbomlás lehe- 
tőségét feltessík, leginkább idegenek a delegatió eszméjétől. Hiszen 
ha a birodalom felbomlanék, a delegatiók is megszűnnének, mint 
mindea egyéb viszonyaink ; (Ugy van !) s ily esetben vagy mint 
önálló külön állam, teljes erejében függetlenül alakulna Magyar- 
ország, vagy több népekkel egyesülve, uj szövetkezési államot 
alkotna. Az elsőt nem számítom a politikai lehetőségek közé. 
Örülne minden magyar, örülnék én ÍEi,haoly erővel és hatalommal 
birnánk, a minőt ily önállás megkíván. Nem becsülöm én kisebbre 
nemzetem erejét a valónáU Azt mondta valaki, hogy ne mondo- 
gassuk mi magunkat gyengéknek. Ugy hiszem, önérzetünk ettől 
meg fog óvni bennünket. (Ugy van ! Élénk tetszés a középen.) 
Egyébiránt a történelemben nem tudok példát arra^ hogy hazánkat 
azért érte vohMb vesaély, mert erőaebb volt, mint a milyennek ma- 
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gát hitte ; ellenben abból, bogy erösebbnek hitte magát, mint a 
milyen volt, szomorú következések származtak. A mohácsi véss 
egyik oka erőnknek épen ezen túlbecsülése lehetett* (Ugy van! 
Tetszés.) 

Az államok ereje nem absolut fogalom. Lajos és Mátyás ko- 
rában nem csak azért volt Magyarország nagy és erős, mert feje- 
delmei bölcsek, népe vitéz volt, hanem azért is, mert akkor Európa 
legnagyobb országai közé tartozott. (Ugy van !) Anslia Scótiával 
nem volt egyesítve, a mostani Prancziaország több réiszre volt 
szakadva; Németországnak és Olaszországnak sok ura volt, Oro9a- 
ország Lengyelországgal sem birt megküzdeni ; csak a török erő 
volt hatalmas és tekintélyes. Most azonban mily nagyok az euró- 
pai államok dimensiói ! A 20 millió népességű Olaszországot, 
értelmes népével, virágzó kereskedésével, sok jó kikötőjével még 
nagyhatalomnak sem tekinti a világ ! Fel birna-e ezek közt állani 
Magyarország, ide ékelve a hatalmas orosz és német birodalom 
közé? (Elénk tetszés a középen.) 

Ha pedig más népekkel együtt szövetséges államot akar- 
nánk akkor majd alakitani: nem volnának-e közös ügyeink, 
melyeket azokkal együtt kellene elintéznünk ? nem kellene-^ 
azokat közösen kezelnünk ? Es nem volnánk-e kénytelenek a 
delegatiók eszméjével akkor is megbarátkozni ? (Élénk tetszés 
a középen.) 

Ismétlem, tisztelt ház : ne taszítsuk el magunktól a békés 
kiegyenlítés ezen módját ! Félek, igen félek, hogy annak félre- 
vetése által jövőre az ország alkotmányos függetlenségét nagyobb 
veszélynek tennők ki, mint elfogadása által. (Élénk helyeslés a 
középen.) 

Némelyek javaslatunk ellenében a közvéleményre hivatkoz- 
nak. Tisztelem én is a közvéleményt, és teljesen méltánylom 
annak hatalmát, mert tudom, hogy azzal szembeszállni rendesen 
sikertelen küzdelem ; de politikai életem folytán azt tapasztaltam, 
hogy alig van nehezebb feladat, mint igen sok tárgyra nézve a 
valóságos közvéleményt megtudni. Kiki azon körnek véleményét 
ismeri legjobban, melyben él, melyiyel társalog; csak néha vonja 
magára figyelmét egy-két hang a távolból : és igen hajlandó az 
ember saját körének véleményét közvéleménynek tekinteni. Téved- 
tem én is e részben nem egyszer, és tévedtek, ugy hiszem, mások 
is. (Ugy van !) Gryakran megtörténik, hogy midőn a vélemények 
sokfelé ágaznak, minden árnyéklatnak vannak pártolói, számosak; 
és ki fogja mond/ini tudni, hogy melyik mellett áll valósággal a 
közvélemény? (Elénk helyeslés.) Megszámitani pedig azt a közvé- 
leményt, vajmi nehéz volna ! (Tetszés.) 

Egyébiránt, midőn a nép megválasztott, hogy képviselői 
legyünk, nem azt várta, hogy tőle kérjünk tanácsot, hanem 
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a2t; hogy mi adjunk neki tanácsot. (Zajos helyeslés.) Törvény- 
hozói dolgokkal, melyek készültséget, szakavatottságot igényel- 
nek, nem minden ember foglalkozhatik, és nekünk, kik azzal fog- 
lalkozunk, kötelességünk a nép érdekét is szivünkön viselni, és 
ast tenni, mit e tekintetben legcélszerűbbnek látunk. (Hosszas 
lelkes helyeslés a középen*) 

Nem vitatom tehát, hogy a közvélemény mily mértékben 
van jelenleg, javaslatunk mellett. De azt mégis hiszem, hogy a 
nép nem fogna nekünk köszönetet mondani, ha meghiúsítva a 
békés kiegyenlítés sikerét, visszaesnénk vele együtt ismét a 
bizonytalanságnak, a zavarnak, a rendetlenségnek örvényébe, 
melyből a szabadulás oly nehéz ; s a szenvedésekért, melyeket 
tűrt, és még tűrnie kellene, semmi egyebet nem nyújthatnánk 
neki, mint azon kétes vigaszt, hogy az európai eseményeknek 
egy véletlen fordulata reánk még tán jobb sorsot is hozhatna, 
mint a mit jelenben e békés kiegyenlítés által elérhetünk. (Zajos 
éljenzés a középen.) 

Azt mondják tán némelyek, hogy ez az upportunitás politi- 
kája. Igen is az. Midőn arról van szó, hogy a fennálló törvényt 
a végrehajtó hatalom megtartsa és teljesítse, akkor az opportu- 
nitás nem irányadó; mert a jogilag meg nem változtatott törvényt 
szorosan meg kell tartani ; de a törvéryek alkotásánál épen az op- 
portunítás az, a melyet mellőzni nem lehet. A mely törvényhozó 
ezt figyelembe nem veszi, üdvös , célszerű törvényt alkotni rit- 
kán fog. (Helyeslés a középen. Felkiáltások: Ugy van !) Minden 
alkotmány, minden törvény, minden institutió az opportunitás 
postnlatumánál fogva jött létre, és addig célszerű, míg annak 
megfelel. Ezt mondtam én akkor is, midőn a jelen országgyűlésen 
felseólaltom azok ellenében, kik a jogfolytonosságban a törvé- 
nyek megtartására nézve is az opportunitás szempontjából in- 
dáitok ki. 

Egyes kifejezéseket, mik a vitatkozások folytában ellenem 
tán élesebben is voltok intézve, hasonlókkal viszonozni nem 
fogok. Ily feleselések sem a vitatkozás tárgyát tisztába nem 
hoüwik, sem ae orsaág javát elő nem mozdítják ; az el nem fogúit 
közvéleménynek józan tapintata meg fogja mérni azok jelentő- 
sigét (Élénk totszés a kö«épen.) 

Végeaem sssavaimat azzal, mit beszédem elején mondottom, 
liogy én a 65-ös bizottság többségének javaslatát helyisetOnkben 
a békés kiegyenlítés legcélszerűbb módjának tartom és ugyan- 
azért pártolom. (Szűnni nem akaró viharos éljenzés.) 
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